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1. Kurzfassung 1

1. Kurzfassung

Ziel der Studie

Die vorliegende Studie, erstellt im Auftrag des Niedersdchsischen Ministeriums fir den
landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, beschreibt und analy-
siert die niederséchsische Klstenfischerei und deren Rahmenbedingungen mit dem Ziel,

o  Perspektiven fur eine nachhaltig gesicherte Existenz der Kistenfischerei aufzuzeigen
e  sowie mdgliche L ésungsansédtze und Mal3nahmenfelder zu identifizieren.

Die Kustenfischereibetriebe, die zur Zielgruppe dieser Studie zahlen, definieren sich Uber
ihre Fischereifahrzeuge. Ende 2002 waren dies insgesamt 140 Baumkurrenkutter der
Garnelen- und Gemischten Fischerel und vier Muschelfahrzeuge. An Bord beschéftigten sie
schétzungswei se 350-390 Personen. Die Anlandungen lagen in den Jahren 2001 und 2002 in
einer Grofenordnung von jahrlich 15.000 Jahrestonnen Krabben, Muscheln und Fischen, die
Erl6se bel jeweils rund 30 Mio. €.

Zielgebiet der Studie ist das niedersachsische Kistenmeer, d. h. der niederséchsische Anteil
am Hoheitsgebiet der 12-Seemeilen-Zone. Die Flache betragt rund 590.000 ha.

Entwicklung der Kistenfischerei

Die Kustenfischerei ist die lteste Form der Seefischerei. Uber 2.000 Jahre lang verharrte sie
technologisch auf praktisch gleichem Niveau und beschrankte sich auf die Tidenzonen der
Fliisse sowie auf Astuare und Watten. Gefangen und gesammelt wurde alles Nutzbare, neben
30 und mehr Fischarten vor allem Garnelen, Muscheln, Robben, Seevigel und dergleichen.
Vielseitig und fur jedermann zuganglich war die Kustenfischerei zwar der Schllissel zum
Uberleben zahireicher K tistenbewohner, Wohlstand verschaffte sie indes nicht. Bis Mitte des
19. Jahrhunderts blieb sie im Vergleich zur Hochseefischerel wirtschaftlich unbedeutend.

Das anderte sich erst infolge der industriellen Revolution. Denn wachsende Maérkte verlang-
ten nach immer mehr Fisch und technologischer Fortschritt erleichterte seinen Fang; zugleich
jedoch fielen die angestammten Fanggrinde zunehmenden Umweltschaden anheim. In nur
wenigen Jahrzehnten verschoben sich deshalb in dem Mal3e, wie Flisse und Watten zerstort
wurden und die Fangtechnik es erlaubte, die Schwerpunkte der Kustenfischerei seewarts. Mit
der Erschlief3ung neuer Fanggebiete und der Konzentration auf wenige Arten (Rundfische,
Plattfische, Muscheln, vor allem aber Krabben) begann am Anfang des 20. Jahrhunderts
schliefdlich die Entwicklung der modernen Kustenfischerei. Eine wichtige Rolle spielten
dabei die staatlich geforderte Motorisierung der Kutter und verbesserter Technik. Heute sind
alle denkbaren Fanggriinde erschlossen, die Zahl der Kutter und Fischer hat sich offenbar
stabilisiert, die Anlandungen von Speisekrabben und Muscheln sind stetig gestiegen. Anders
asfriher ist die Kustenfischerei heute aber von internationalen Entwicklungen abhangig. Die
Offnung der Méarkte und Globalisierung der Warenstrome machen vor den Fischmarkten
nicht Halt und beguinstigen die Konzentration im Handel. Dennoch konnten sich die nieder-
sachsischen Fischer gut behaupten. Die seit Ende der 1970er Jahre zunehmend positive
Abkopplung der Einkommen in der Krabbenfischerel von den landwirtschaftlichen und
gewerblichen Vergleichdohnen hat sich auch in den letzten Jahren fortgesetzt; sie bleibt
damit die wirtschaftlich erfolgreichste Fischerei des gesamten Sektors. Uberaus positiv
verlief die Gewinnentwicklung auch in der Muschelfischerei, vor allem nach Einfihrung der
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Muschelkultur in den 1960er Jahren. Dagegen ist die Bedeutung des Rundfisch-, aber auch
des aus langerfristiger Sicht wirtschaftlich wichtigen Plattfischfangs in der gemischten
Fischerel aufgrund schlechter Bestande in letzter Zeit deutlich zurtickgegangen.

Rahmenbedingungen der Kistenfischerei
Rechtliche und politische Rahmenbedingungen

Das auf internationaler Ebene entscheidende Regelwerk der Fischerei ist der FAO-
Verhaltenskodex fur verantwortungsvolle Fischerei, der unter anderem an alle Staaten
appelliert, die Rechte der Kustenfischer auf gesicherten und gerechten Lebensunterhalt zu
schiitzen, etwa durch bevorzugten Zugang zu den angestammten Fischfanggebieten, sowie
den dazu notwendigen rechtlichen Rahmen zu schaffen. Auch in Bezug auf den Schutz der
Kustenfischereiressourcen und die Berticksichtigung der Fischerei in der Raumnutzungs-
planung bezieht der Kodex klare Stellung fur die Kustenfischerei.

Auf européischer Ebene maligeblich ist die Gemeinsame Fischereipolitik (GFP). Konkrete
Auswirkungen auf die Klstenfischerel entfaltet sie derzeit durch drastische Fangbeschran-
kungen bei Dorsch und Kabeljau. Das Kapazitdtsmanagement hat auch Auswirkung auf die
Kustenfischerei, ebenso die Verscharfung der Fischereikontrolle durch Satellitentiber-
wachung (ab 2004 fur Fahrzeuge Uber 18 m, ab 2005 dUber 15m) sowie das Ende der
Forderung von Kutter-Neubauten nach 2004. Besonderes Gewicht besitzt die von der EU as
Plattfisch-Aufwuchsgebiet eingerichtete Schollenbox. Dieses Schutzgebiet beglnstigt die
KUstenfischer, die daher auch die Ausweisung der niederséchsischen Teilflache a's fischerei-
liches Vorranggebiet fordern.

Die GFP steckt den Rahmen der Fischereipolitik des BMVEL ab. In den Grundsétzen seiner
neuen Fischereipolitik (Okt. 2003) stellt das BMVEL unter anderem einen umweltvertrag-
lichen und nachhaltigen Ansatz in der Ressourcenbewirtschaftung, die Anpassung der
Flottenkapazitdten an die Fangmdglichkeiten und die Behandlung der Kustenfischerei als
Teil des Integrierten Kiistenzonenmanagements (IKZM) als Ziele heraus. Die Folgen fir die
Kustenfischerei sind schwer absehbar; die Fischer sehen bestimmte Aspekte aber eher
skeptisch, da sie fir manche Betriebe den graduellen Ausstieg aus der Fischerei bedeuten
wrden.

Auf Landesebene wurde bisher keine bestimmte Fischereipolitik formuliert. Die Erhaltung
der Fischerei war jedoch stets erklartes Ziel der Landespolitik. Im Hinblick auf die raum-
ordnerischen Belange der Fischerel ausschlaggebend sind das Landes-Raumordungs-
progranm (LROP) und das im Entwurf vorliegende IKZM-Konzept, die auch auf die
Fischerel unmittelbar Bezug nehmen. Die Fischerel ist demnach bei allen raumbedeutsamen
Malinahmen im Watten- und Kistenmeer sowie der nachhaltigen Entwicklung der Kisten-
zonen planerisch zu beachten. Sowohl in der Erganzung zum LROP as auch in der IKZM-
Vorlage hat sich die Kistenfischerei aber im Gegensatz zu den meisten anderen Wettbewer-
bern offenkundig nicht positionieren kdnnen.

Das Landesfischereirecht, das auch auf die niedersachsischen Kistengewasser Anwendung
findet, formt aus Sicht der Kustenfischer einen geeigneten und praxisgerechten Rahmen fir
die Austibung der Fischerel. Problematisch fur die Entwicklung der Muschelfischerel ist die
Beschrankung der Zielarten in der Kustenfischereiordnung (KUFiO) auf nur zwel Arten, da
andere Arten somit nicht genutzt werden kénnen. Dazu zdhlen Trogmuscheln, Austern,
Sandklaffmuscheln, Plattmuscheln und M esserscheiden.
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Durch die bestehende Rechtsordnung erhalten die Kustenfischer keine dem Oberfléchen-
eigentum gleichartige oder ahnliche Rechtsposition und auch nicht die Befugnis, bestimmte
Gebiete ausschliefdlich zu nutzen. Auch gibt es, mit Ausnahme der Muschelfischerei, keine
gesicherten Nutzungsrechte, wie sie fast jeder andere Meeresnutzer in Form von langfristigen
Genehmigungen/Bewilligungen auf Antrag erhalten kann, teilweise sogar mit einer gewissen
Ausschliefdlichkeit. Damit ist die Fischerel deutlich schlechter gestellt as ihre Nutzungs-
konkurrenten, wie etwa die Windenergiegewinnung, der Meeresbergbau, die Schifffahrt und
der Naturschutz, und das, was alen tbrigen Nutzern selbstverstandlich zugesprochen wird,
namlich Planungs- und Investitionssicherheit, bleibt in der bestehenden Rechtsordnung den
Fischern verwehrt. Diese aus Sicht der Fischer hochst unbefriedigende Situation konkretisiert
sich in zahlreichen Gerichtsentscheidungen zuungunsten der klagenden Fischer im
Zusammenhang mit Nutzungskonflikten. Fir die niedersachsische Kustenfischerel stellt ihre
aulBerst schwache Rechtsposition daher ein gravierendes Problem dar — vielleicht das
bedrohlichste Uberhaupt.

Konkurrierende Meeresnutzungen
Schutzgebiete

In Niedersachsen nehmen die im Kistenmeer geschiitzten und fur den Schutz angemeldeten
Flachen Uber 70% der 3-Seemeilen-Zone ein und etwa 47 % des Kistenmeeres. Sie
beanspruchen somit den grofdten Teil der traditionellen Fanggebiete. Der niederséchsische
Wattenmeer-Nationalpark ist nahezu deckungsgleich auch Biosphéren-Reservat, Ramsar-
Feuchtgebiet, EU-V ogel schutzgebiet und designiertes FFH-Gebiet.

Die Gemischte Kistenfischerei ist im niedersachsischen Wattenmeer durch das National-
parkgesetz nicht wesentlich beeintrachtigt. Dagegen sind rund 34 % der National parkflache
fUr die Miesmuschelfischerei gesperrt (darunter 22 % der eulitoralen Wattflache), 48 der 187
bekannten Muschelbanke der Gezeitenzone sind fur die Besatzmuschelfischerei unzugang-
lich. Die Einschrankungen haben sich aber in den Anlandemengen der bestehenden Fischerel
nicht merklich ausgewirkt. Was von den Fischern indes beklagt wird, ist die weitere
Einengung der Muschelfischerei durch das Nationalparkgesetz auf ausschliefflich
Miesmuscheln. Damit einher geht das Verbot der Nutzung von Herzmuscheln, die nach
KUFiO zur Bewirtschaftung frei sind, aber hauptsachlich im National parkgebiet vorkommen.
Sie kdnnen daher praktisch nicht genutzt werden. Herzmuscheln wurden in Niedersachsen ab
1973 von einigen Betrieben in sehr lohnender Weise gefischt, mit dem Verbot von 1992 ging
die Fischerei im selben Jahr nieder.

Die Kustenfischerei im derzeitigen Umfang ist durch die bestehenden Regeln nicht existen-
ziell beeintréchtigt. Vielmehr dirften die Vorteile des Meeresumweltschutzes sich langfristig
auch auf die Ertragsméglichkeiten positiv auswirken. Angesichts sich andernder und tenden-
ziell verscharfender Regelungen befiirchten die Fischer aber auf lange Sicht, aus dem Blick-
winkel zu geraten und schliefdlich naturschutzfachlichen Zielen geopfert zu werden. Ins Feld
gefuhrt wird:

e Die sich verschlechternden, unterschiedsarmen Wahrnehmungen der Kistenfischerei
in der Offentlichkeit und Politik kdnnten weitere Reglementierungen begiinstigen,
etwa zur Sicherung der Nahrungsbasis tiberwinternder oder durchziehender Vogel.

e Die Nationalparkgrenzen kénnten erweitert oder zusétzliche Schutzzonen eingefihrt
werden und somit weitere Fanggebietsverluste entstehen.
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e Die Ausweisung von FFH-Gebieten im Kustenmeer birgt das Risiko welterer
mal3geblicher Einschrankungen der Fischerei zum besonderen Schutz der FFH-
Anhang-I1-Fischarten.

Ebenfalls im Zusammenhang mit den FFH-Gebietsausweisungen wird ein madgliches
Problem darin gesehen, dass dadurch die Entwicklung der K Uistenaquakultur erschwert, wenn
nicht unmdglich gemacht werden. Gerade Aquakultur wird in der politischen Diskussion
immer wieder als Mdglichkeit der Diversifizierung oder Substitution der Fischerel angefihrt.

Windener giegewinnung

Die Antragsgebiete fur Windenergiegewinnung auf See beanspruchen Uber die Hélfte der
deutschen Nordseefléche. Das fur Windparks geltende Befahrensverbot bedeutet fur die
Fischerei den Verlust von Fanggebieten. Im niederséchsischen Kustenmeer werden in
Ergénzung des Landesraumordungsprogramms zurzeit Eignungsgebiete fur Offshore-
Windparks ausgewiesen. Das Verfahren soll mit der parlamentarischen Behandlung 2004
beendet werden. Geplant sind gegenwartig vier Windparks. Fir die Fischerei bedeutend sind
die zwe Projekte Nordergriinde und Borkum Riffgatt, die der Fischerei wichtige Fanggebiete
im Umfang von 2.000 ha dauerhaft entziehen und somit erheblichen Fangausfall verursachen
konnen. Dartiber hinaus kénnten sich die geplanten Baumal3nahmen sowie betriebsbedingte
magnetische und elektrische Strahlungen an den Kabeltrassen und die Emission von Schall
und Vibrationen negativ auf die Fischbestande auswirken. Eine sichere Prognose ist wegen
erheblicher Wissenslicken nicht moglich. Auch deswegen ist aus Sicht der Fischerei
unverstandlich, warum im Rahmen des soeben raumordnerisch festgelegten Windparks
Nordergriinde offenbar keine Projekt begleitenden Untersuchungen méglicher Wirkungen auf
die Fische und die Fischerei vorgeschrieben wurden, wie dies z. B. fur Windparks in der
ausschliefdlichen Wirtschaftszone mit dem so genannten Standarduntersuchungskonzept
teilweise der Fall ist.

Schifffahrt

Die Kistengewasser werden maf3geblich durch die Schifffahrt beeinflusst, an deren Erforder-
nisse die Flisse laufend angepasst werden und die weite Bereiche der See fir sich
beansprucht. Allein die Verkehrstrenngebiete und Fahrwasser des Kistenmeeres nehmen
rund 70.000 ha ein. Von den Eingriffen und Folgen der Schifffahrt ist die Fischerei in
vielerlel Hinsicht betroffen: Sie muss Ertragseinbuf3en hinnehmen, den Verlust von Fang-
grinden sowie Behinderungen der Fischereiausibung auf den Schifffahrtswegen und
Fahrwassern. Hinzu kommen betréchtliche Havarie-Risiken fir Fischereifahrzeuge durch den
Schiffsverkehr sowie die von ihm ausgehenden Umweltbeeintréchtigungen, die sich auch auf
Fische, Muscheln und die Fischerel auswirken. Das Verkehrsaufkommen in der stdlichen
Nordsee und den Bundeswasserstral?en auf niedersachsischem Gebiet ist sehr hoch. Die
Verkehrszahlen steigen, ebenso nimmt die Grof3e insbesondere der Containerschiffe standig
zu, wodurch die Schifffahrtswege (und Hé&fen) fortlaufend angepasst werden mussen, vor
alem durch Profilangleichung der Fahrrinnen. So sind an allen niederséchsischen Bundes-
wasserstral3en im  Kustenbereich weitere, tellweise erhebliche Fahrrinnenvertiefungen
geplant. Das grofdte Infrastrukturprojekt in Planung ist der Tiefwasserhafen JadeWeserPort,
der in der Jade bei Wilhelmshaven mehr als 400 ha Gewasserflache beanspruchen soll. Die
Beeintrachtigungen der Fischerei werden angesichts der Entwicklungen insgesamt nicht nur
bestehen bleiben, sie werden durch die kommenden A usbaumal3nahmen zunehmen.
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Bagger gutmanagement

Der Ausbau und Unterhalt der Seewasserstral?en und der damit verbundenen Kusteninfra-
struktur setzt massive Eingriffe in die Strukturen, das Abflussgeschehen und den Stofftrans-
port der Fliisse und Astuare voraus. Durch Herstellungs- und Unterhaltungsbaggerung
werden laufend riessige Mengen zumeist mit Schadstoffen belasteten Sands und Schlicks
sowie anderen Materials kiinstlich innerhalb der Gewasser verfrachtet, hauptsachlich auf die
Fanggrinde der Kustenfischerel. Die Fischer beklagen deswegen erhebliche Beeintréchti-
gungen durch Verlust von Fangplétzen, Behinderung des Fischfangs sowie Schadigung von
Nahrtieren, Fischen, Krabben und Muscheln. Ein weiteres Problem ist die Verschlickung von
Hafenzufahrten. Zwischen 1989 und 1997 fielen im gesamten Wattenmeer jahrlich 30—
60 Mio. m3 Baggergut an. Davon wurden rund 90 % im Kustenmeer verklappt, der grofite
Teil auf rund 60 Klappstellen vor Niedersachsen. Die Flache der Klappstellen betrégt mehr
als 3.500 ha. Auswirkungsprognosen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung stellen zwar
keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Fischerei fest, sie sind in Bezug auf die Fischerel
jedoch wissenschaftlich nicht hinreichend fundiert. AufRerdem beschranken sich die Untersu-
chungen auf die Klappstellen im Zustandigkeitsbereich des Bundes. In Anbetracht der
Gesamtkosten der Unterhaltungsmal3nahmen und der zweifellos bestehenden fischereiwirt-
schaftlichen Nachteile sind deutlich umfangreichere Untersuchungen angemessen, insbeson-
dere auch beziiglich der Muscheln, die auf Sedimente aufferst empfindlich reagieren. Die
Verklappungsprobleme werden sich in dem Malde verstdrken, wie die geplanten
Fahrwasservertiefungen in der Elbe, der Unter- und Auf3enweser sowie im Emder Fahrwasser
der Ems umgesetzt werden. Dabei wirden nicht nur riesige Mengen Aushub anfallen — aus
Elbe und Weser geschétzte 30—40 Mio. mé und 24 Mio. m® — sondern danach auch deutlich
mehr Klappgut aus der Unterhaltungsbaggerung, alein im Elbastuar jéhrlich 18 Mio. m3.

Meer esber gbau

Nach Kenntnis bestehen zurzeit rund zehn Erlaubnisse und Bewilligungen fir Meeresbergbau
im niedersachsischen Kistenmeer, die rund 220.000 ha Fléche betreffen. Diese gestatten die
Exploration und Produktion von Erddl und Erdgas, die Gewinnung von Sand und Kies und
den Betrieb von bergrechtlich relevanten Meeresleitungen und Seekabeln. Die sich fiur die
Fischerei durch Exploration, Gewinnung und Transport von Ol ergebenden Risiken sind
grundsétzlich hoch. Die Befurchtungen der Fischer richten sich aber vor allem auf den Sand-
und Kiesabbau auf bislang 2.600 ha Bewilligungsflache. Diskutiert werden Fischereischéden,
die durch Tribungen (als Folge des Baggerns selber oder der unmittelbaren Verklappung
nicht erwlnschter Teile des Baggerguts) sowie durch Behinderung der Bodenfischerei
entstehen konnen. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich die Beeintréchtigungen kiemen-
atmender Organismen in engen Grenzen halten (fraglich sind Schaden bel Fischlaich), ebenso
wie die Verdnderungen des Meeresbodens nach Sand- und Kiesabbau. Kritisch zu sehen ist
dagegen, dass die Bergbaugebiete vollstandig in eines der wichtigsten Fangpldtze der
Garnelenfischerei fallen und dort Gber 8 % der verfiigbaren Flache einnehmen. Daher kénnen
auch bei schonendem Bergbau Beeintrachtigungen der Kustenfischerei nicht ausgeschlossen
werden.

Die bergrechtlich relevanten Leitungss und Kabeltrassen beanspruchen aufRerhalb der
Gezeitenzone eine Flache von insgesamt rund 26.600 ha. Fir die Fischerel von Belang sind
die durch Trassenlegung bedingten Stoérungen, Veranderungen des Meeresbodens und die
Gefahr, mit dem Netz hangen zu bleilben sowie mdgliche Einflisse elektromagnetischer
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Strahlung/Felder. Die Hauptsorge der Fischer ist hier, dass die Bodenfischerel im Trassen-
bereich verboten werden konnte und somit Fanggebietsverluste entstiinden.

Militarische Meeresnutzung und Sperrgebiete

Die Seekarte weist fir das Kiistenmeer keine militarischen Ubungsgebiete aus, jedoch vier
ehemalige Munitionsversenkungsgebiete mit einer Gesamtflache von rund 3.800 ha sowie ein
Sperrgebiet mit 1.000 ha. Probleme entstehen fir die Fischerel kaum, da der grofdte Teil der
Flachen aulRerhalb der wichtigen Garnelenfangplétze liegt. Zudem sind die Fangstriche durch
zahlloses Schleppen weitgehend frei von Munitionsresten.

Flachenbilanz

Die beschriebenen Meeresnutzungen nehmen 77 % der Flache des niedersichsischen
Klstenmeeres ein. Aber auch die verbleibenden 23 % sind nicht etwa ungenutzt. Sie liegen
uberwiegend in den verkehrsreichen Anndherungsgebieten (Approaches) der Schifffahrts-
wege oder sind als Kustenverkehrszone ausgewiesen. Ausschliefdlich der Fischerei vorbehal-
tene oder alein durch sie genutzte Gebiete gibt es nicht, auch wéaren Flachen dafir im
Klstenmeer kaum mehr verflgbar.

Gute der niedersachsischen Kistengewasser

Allgemein sind die Wasserqualitét und die biologische Giite der niederséchsischen Kisten-
gewasser seit Anfang der 1990er Jahren deutlich besser geworden. Dennoch bereiten zu hohe
Nahrstoffgehalte und auch Schadstoffeintrége weiterhin grof3e Probleme. Besorgnis erregend
sind in letzter Zeit neben den im Wasser vorhandenen Arzneistoffen die Gehalte an endokrin
wirksamen Schadstoffen (EWS), deren Schédigungspotenzial aber fur Fische und Weichtiere
nur tellweise untersucht und daher noch nicht sicher zu bewerten ist. Offensichtliche
Schadigungen der Okosysteme wurden bisher jedoch noch nicht beschrieben.

Die Unterlaufe der Ems, Weser und Elbe sind als kritisch belastet eingestuft. Die Struktur-
gute hat sich kontinuierlich verschlechtert, die genannten Flisse gelten im Bereich der
Tidezonen as stark bis vollstéandig verandert. Der Schadigungsgrad wird durch den weiteren
Ausbau der Grof3schifffahrtsstral3en zunehmen.

Marktorganisation und Markte

Die gemeinsame Marktorganisation fur Erzeugnisse der Fischerei und Aquakultur wird durch
die VO (EG) Nr. 104/2000 festgelegt. Diese steht unter der Zielsetzung der Verantwortung,
Partnerschaft und Wettbewerbsfahigkeit der Markteilnehmer. Die Erzeugerorganisationen
(EOs) sollen in ihrer Marktposition gestarkt werden und eine zentrale Rolle bei der
Vermarktung der Produkte des Primérsektors einnehmen. Die Konzentration auf der
Abnehmerseite (Grofthandel, Lebensmitteleinzelhandel) fuhrt zunehmend zu Marktungleich-
gewichten zuungunsten der Erzeuger; nur effiziente Organisationsstrukturen auf der
Erzeugerseite kdnnen dem entgegenwirken.

Die Vermeidung von , Uberangeboten* am Markt — die unmittelbar zu sinkenden Preisen
fiuhren wirden — sowie die Sicherstellung einer kontinuierlichen Marktversorgung,
einschliefdlich der Fahigkeit, auch Nachfragespitzen abzudecken (etwa bei Marketing-
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kampagnen des LEHS) erfordern gezielte Fangplanung, wie sie auch die EU-VO fir EOs
vorschreibt.

Da Garnelen mit Uber 80 % der Erlose die Haupteinnahmequelle der niedersichsischen
Kustenfischerei sind, ist der Krabbenmarkt von grofdter Bedeutung. In Deutschland ist der
Markt fUr Shrimps in den letzten Jahren gewachsen, wobei der Marktanteil internationaler
Anbieter zugenommen hat.

Aktuelle Lage der Kustenfischerei

Fischereihafen

In 17 niedersdchsischen Héfen sind Fahrzeuge der Kistenfischerei registriert. Die H&fen
fungieren als Liege-, Anlande- und Umschlagsplétze und sind Standort fir der Fischerei vor-
und nachgelagerte Wirtschaftszweige. Die meisten Krabbenfischer landen 80-100 % der
Fange in ihren Heimathdfen an. Der Erhalt und die Entwicklung der Héfen ist deshalb
Grundvoraussetzung fur das Fortbestehen der Kistenfischerel.

Struktur und Organisation der Kistenfischerei

Die niedersidchsische Kustenfischerei ist traditionell in Familienbetrieben organisiert. An
Bord der 140 Kutter (2002) arbeiten jeweils zwel bis drel Personen. Etwa die Hélfte der
Fangkapazitdten entféllt auf Greetsiel, Cuxhaven, Norddeich und Neuharlingersiel. Die
Kutter sind kleinere Baumkurrenfahrzeuge mit geringem Tiefgang und einer Motorleistung
von bis zu 221 kW. Mit durchschnittlich 28 Jahren (Stand 2002) sind die Fahrzeuge vier
Jahre dter als es dem deutschen Mittel entspricht. Zur Verjingung reichen die wenigen
Neubauten nicht aus, vielmehr altert die Flotte tendenziell fort. Hinzu kommen finf (2003;
2002 vier) Muschelfahrzeuge, die leistungsstarker und durchschnittlich jinger sind.

Seit den 1980er Jahren war die Zahl der Arbeitsplédtze in der niedersachsischen Kutter- und
Kustenfischerei erfreulich stabil. 2002 waren rund 500 Personen an Bord tétig, davon
schéatzungsweise 350-390 in der Kistenfischerei. In Niedersachsen findet sich im Landerver-
gleich die gunstigste Altersstruktur. Um den Berufsnachwuchs ist es hier besser gestellt als
anderswo: 2002 waren 22 Ausbildungspléze besetzt.

Die Organisationsstruktur der Kustenfischerei ist sehr vielfaltig. Neben nicht organisierten
Fischereibetrieben gibt es zwolf Erzeugergemeinschaften und Fischereigenossenschaften mit
und ohne Anerkennung als Erzeugerorganisation nach EU-Recht sowie Unternehmen in
Form von Kapitalgesellschaften oder mit privatrechtlichem Charakter. Samtliche in der
Krabbenfischerel tétigen Unternehmen bedienen sich bel der Vermarktung der Service-
leistung zweler niederlandischer Grofdhandel sunternehmen.

Zielarten

Die wichtigste Zielart der niederséchsischen Kustenfischerel ist die Nordseegarnele, gefolgt
von der Miesmuschel. Bedeutung haben daneben die Plattfische, wegen des hohen Wertes
vor alem die Seezunge, danach die Scholle. Rundfische, insbesondere Kabeljau und
Wittling, werden nur noch wenig gefangen.
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Fanggebiete und Flachenertrage der Krabbenfischerei im niedersachsischen
Kistenmeer

Die derzeit im niedersachsischen Kustenmeer genutzten Fanggebiete umfassen mit rund
373900 ha ca. 64% der Gesamtflache (rund 588.200 ha einschliefdlich Watt). Davon
entfallen auf die Garnelenfischerel etwa 184.000 ha, die Gemischte Fischerel auf Garnelen,
Platt- und Rundfische 127.000 ha, und die Fischerei auf Platt- und Rundfische (ohne
Garnelen) 67.000 ha. Die restlichen 79.000 ha Wasserfl&chen des Klistenmeeres sind derzeit
fischereilich wenig bedeutend.

30.000 ha der Krabbenfanggebiete in den Astuaren sind infolge schadigender Einfliisse des
Menschen in jiingerer Zeit nicht mehr oder nur noch eingeschrankt nutzbar. Ubrig bleiben
(nach Abzug von Muschelkulturflachen) 153.000 ha oder knapp 1.100 ha Kernfanggebiet je
Krabbenfischereibetrieb. Insgesamt kann diesen Betrieben jeweils maximal rund 2.200 ha
niedersachsisches Meeresgebiet zugerechnet werden, in dem Krabbenfang mdglich ist. Die
Fanggrinde sind daher sehr knapp, die Fischer haben praktisch keine Ausweichméglichkei-
ten, wenn Fanggebiete z. B. durch Windenergienutzung verloren gehen. Es ist leicht
verstandlich, warum sie sich gegen jeden weiteren Eingriff wehren. Zudem ist das Kusten-
meer nicht eine unterschiedslose Flache, auf der sich nach Belieben zu jeder Zeit und an
jedem Ort Krabben fangen lassen. Vielmehr haben wir es mit genau definierten Fanggriinden
Zu tun, deren Qualitdt und Bedeutung sich im Verlauf der Gezeiten, der Jahreszeiten und der
Jahre unvorhersehbar andern konnen. Auf3erdem fischt nicht jeder Fischer auf jedem Grund.
Zwar gibt es Fangrinde, die von vielen geteilt werden, vor alem die bedeutenden Fangplétze
in den Astuaren; im Prinzip verfligt aber jeder Fischer tber , sein” angestammtes Fanggebiet,
dessen Verhdtnisse er von Jugend an kennt, oft auf der Grundlage von Erfahrungen, die in
seiner Familie Uber Generationen gewonnen wurden. Die genaue Kenntnis der Fangplétze
und der wechselnden Fangbedingungen ist eine Grundvoraussetzung fur den Fangerfolg,
sodass der Verlust eines Fangplatzes von vornherein schwerer wiegt, als auf den ersten Blick
zu vermuten ist, selbst wenn gleichwertige Fangplétze anderenorts verflgbar waren. Zu
betonen ist aber, dass alle denkbaren Fangplédtze genutzt werden und es daher keine freien
mehr gibt. Auch wenn modernere Kutter den Aktionsradius der Klstenfischer im Laufe der
letzten 50 Jahre erheblich vergrof3ert haben, so definieren sich die Grenzen des angestamm-
ten Fanggebietes immer noch durch das Areal, das von den Heimathafen aus in Eintiden-
fahrten befischt werden kann. Entferntere Fanggriinde, etwa an der schleswig-holsteinischen
Kuste, spielen auch eine gewisse Rolle; sie werden aber nur aufgesucht, wenn sich das
Fischen daheim nicht lohnt. In den Jahren 2000 bis 2002 fingen die niedersichsischen
Krabbenfischer 87 % ihrer Anlandungen in den Heimatgewassern, 76 % der Fangreisen
waren Eintidenfahrten und weitere 16% dauerten weniger als zwei Tage. Nur 11 % der
Krabben wurden vor der Klste Schleswig-Holsteins gefangen, knapp Uber 1 % aul3erhalb des
Kustenmeeres und 1 % in den Niederlanden und Dénemark.

Die Jahreshektarertrage lagen im Durchschnitt der Jahre 2001 und 2002 tber alle Krabben-
fanggebiete bei rund 23 kg. Die Ertrage sind auf den einzelnen Fangplétzen allerdings sehr
unterschiedlich. Die heimatnahe Fischerei in den Prielsystemen erzielt ca. 60-80 kg/hal/Jahr.
Fir das besonders ergiebige Gebiet des geplanten Windparks Nordergriinde wurden in einem
Gutachten rund 330 kg/ha Jahresfangertrag ermittelt.

Fanggebiete und Flachenertrage der Muschelfischerei

Im niedersachsischen Wattenmeer liegen zahlreiche Wildbanke, von denen Besatzmuscheln
fur die Belegung der 34 Muschelkulturflachen gewonnen werden. Die Kulturflachen
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umfassen insgesamt rd. 1.300 ha Flache und liegen vorwiegend im Gebiet von Osterems/Juist
sowie der Jade. Die Ertréage der Muschelfischerei unterliegen ebenso wie die Muschelvor-
kommen extremen Schwankungen.

Zustand der Fischbestande

Die Fischbesténde der Nordsee werden allgemein intensiv genutzt und teilweise Uberfischt.
Letzteres trifft fir das Hauptfangobjekt der niederséchsischen Kustenfischerei, die Krabben,
jedoch nicht zu. Den Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen zufolge gibt es bel
Krabben keine Anzeichen dafir, dass die intensive Befischung bestandsgeféhrdende
Einflusse hétte. Neben dem hohen Reproduktionsvermdgen scheinen auch die schwachen
Raubfischbesténde die Bestandssituation der Krabben zu begiinstigen.

Die Bestdnde an Seezungen, Schollen und Dorschen (Ostsee) befinden sich auf3erhalb
sicherer biologischer Grenzen, sodass das ICES 2003 fur diese Arten Fangreduktionen
empfohlen hat. Um den Kabeljau ist es noch weit schlechter bestellt. In der Schlief3ung aller
Kabeljaufischereien sehen die ICES-Wissenschaftler daher die einzig verninftige Bewirt-
schaftungsempfehlung. Es ist darauf zu achten, dass die Fischerei auf Schellfisch, Wittling,
Seezunge und Scholle sowie die Industriefischerel zur Fischmehlproduktion keine
erheblichen Mengen Kabeljau durch Beifang vernichten, damit sich die Besténde erholen
koénnen. Wegen derzeit noch grof3er Kabeljau-Beifange wird auch diskutiert, die Schellfisch-
und Wittlingsfischerei zu schlief3en, obwohl die Besténde gut befischbar wéren. Die Kisten-
fischerei ist davon kaum betroffen.

Zustand der Muschelbestande

Der eulitorale Miesmuschelbestand in Niedersachsen unterliegt starken natirlichen Schwan-
kungen. Entscheidend sind in erster Linie Haufigkeit und Umfang von Brutfédlen. So flhrte
zuletzt der Massenbrutfall von 1996 zu einer deutlichen Erholung der Besténde. Nach 1996
sind umfangreiche Brutfalle ausgeblieben, und der Bestand hat sich wieder verringert.

Die Muschelfischerei musste daher nach einigen auf3erst guten Jahren, in denen der umfang-
reiche Brutfall 1996 genutzt werden konnte, fur das Jahr 2002 einen nahezu vollsténdigen
Ertragsausfall vermelden. In 2003 stabilisierte sich die Ertragslage jedoch wieder. Insgesamt
durfte die Muschelfischerel von den nattrlichen Rahmenbedingungen her, und in Kombina-
tion mit der heute praktizierten Bewirtschaftung, auch weiterhin nachhaltig sein.

Anlandungen und Erlése

Im Durchschnitt der Jahre 2002 bis 2002 landete die niederséchsische Kustenfischereiflotte
14.800 t im Wert von 29,9 Mio. € an, davon fast 1.300 t Fisch (4,4 Mio. €), 7.200 t Krabben
(19,3 Mio. €) und 6.400t Muscheln (6,1 Mio. €). Der Anteil an den Gesamtféngen der
niederséchsischen Fischerel (einschliefflich Grof3er und Kleiner Hochseefischerei) lag damit
bei Uber 50 %. Dies entsprach rund 8 % der Anlandungen der gesamten deutschen Fischerei-
flotte und, wegen des hohen Wertes der Krabben, 17 % der Gesamter|dse.

Der Groféteil der Krabben wird nach Anlandung in Deutschland und der Abgabe an die
(niederlandischen) Erstabnehmer zur Weiterverarbeitung nach Marokko oder in geringerem
Umfang nach Polen verbracht. Muscheln werden oft direkt in den Niederlanden angelandet.
Rundfische werden dagegen tiberwiegend auf den regionalen Mérkten abgesetzt.



10 Die Kustenfischerei in Niedersachsen — Stand und Per spektiven

Die Gemischte Fischerei, die neben Krabben auch auf Seezungen und Schollen zi€lt, ist
bezlglich der sonst sehr wichtigen Plattfischkomponente heute nahezu bedeutungsios. Trotz
hochster Preise fir Seezungen lag der Erlosanteil meist unter 10 %, die Anlandungen
schwankten zwischen 200 und 500t (1995-2002). Schollen waren friher Beifénge der
Seezungenfischerei, deren Rickgang auch weniger Schollen bedeutet. 2002 trugen sie nur
noch mit 3 % zu den ErlGsen bei.

Wirtschaftliche Lage

Der Kustenfischerel ging esin den Jahren 1998 bis 2002 wirtschaftlich so gut wie nie zuvor.
Einkommenstrager sind die Garnelen und, fur vier Betriebe, die Miesmuscheln. Verantwort-
lich dafir sind gute Besténde und steigende Preise, bei den Muscheln insbesondere gesicherte
Kulturfldchen und Zugang zu Besatzmuscheln. Die Fischfange konnen nur in Einzelféllen
und saisonal erganzende Einkommensbeitrége leisten. Eine nur marginae Abnahme der
Beschaftigung wie auch der Anzahl aktiver Krabbenkutter bestétigen die im Vergleich zu
anderen Fischereien, wie auch zu den Einkommen in der Land- und gewerblichen Wirtschaft,
positive Entwicklung. Trotz zunehmender Anlandungen kam es langfristig zu Preisanstiegen.
Auffallig ist die trotz guter Erlése zurlickhaltende Investitionsneigung bei Neubauten. Als
Ursachen werden restriktive Vorgaben durch die EU-weite Kapazitdtsanpassung der
Fischereiflotte genannt, die schwache Eigenkapital ausstattung der Betriebe, die zunehmenden
Ressourcenkonflikte und das fUr Neueinsteiger oder Nachfolger wenig attraktive Arbeits-
umfeld.

Wettbewerbssituation
International

Gegenuber den 1980er Jahren hat sich das Vermarktungspotenzial fur Nordseekrabben in
Europa um fast 30 % erhoht. Hochstmengen wurden mit knapp 40.000t 1997 und 1999
erreicht. Der Absatzmarkt ist oligopolistisch gepragt. Deutschland und die Niederlande halten
mit einem Marktanteil zwischen 80 und 90 % stets die Spitzenpositionen. Der Antell
Deutschlands am Gesamtmarkt sank jedoch von ca. 60 % in den 1980er Jahren auf heute
unter 50 %, vorwiegend zugunsten der Niederlande, aber auch von Danemark. Die niederlan-
dischen Krabbenfénger konnten nach 1985, 2001 und wohl auch 2002 die Deutschen als
bisher grofdten Nordseekrabbenanbieter vom Spitzenplatz verdrangen. Deutsche Muschel-
produzenten spielen eine nur untergeordnete Rolle, ihr Anteil am Muschelmarkt liegt
lediglich zwischen 1,5 % und knapp 10 %.

National

Niedersachsische und schleswig-holsteinische K ustenfischer liegen in direktem Wettbewerb.
Der niedersachsische Fanganteil der letzten Jahre lag mit 55 % nahezu auf gleicher Hohe mit
dem Durchschnittsanteil Gber die gesamte Beobachtungsperiode 1985 bis 2001. Wettbe-
werbsvorteile lassen sich hieraus fur kein Bundesland ableiten.

Einzelbetrieblich

Die Jahresumsdtze der niedersdchsischen, schleswig-holsteinischen und niederlandischen
Betriebe liegen mit knapp 200 T € auf anndhernd gleichem Niveau. Die betrieblichen
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Aufwendungen der niedersachsischen Krabbenbetriebe sind indes niedriger als die der
Konkurrenz; die Unterschiede sind jedoch gering und signifikante Kostenvorteile sind darin
nicht zu erkennen. Bel den Kosten hat der Personalaufwand mit etwa 36 % den gréften
Antell.

Vor alem wegen der hoheren Investitionsfreudigkeit der niedersdchsischen Betriebe sind
deren Gewinne niedriger as die der schleswig-holsteinischen. Das zeigt sich in einer hdheren
Eigenkapitalbildung, hoheren Abschreibungsbetréagen und einem héheren Anlagevermégen.
Allerdings sind die Nettoinvestitionen bei alen Betrieben negativ und das Anlagevermogen
schrumpft. Dies fuhrt bei anhaltendem Trend zur Existenzgefahrdung.

Um das etwa Doppelte hdhere Abschreibungsbetrége in den Niederlanden weisen darauf hin,
dass dort wohl kirzere Abschreibungszeiten veranschlagt werden als in Niedersachsen oder
Schleswig-Holstein.

Finanzielle Hilfe

Fischereiforderung aus Landes-, Bundes- und schliefdlich EU-Mitteln hat in Niedersachsen
Tradition. Zu nennen sind Bundesfischereidarlehen, Struktur- und Konsolidierungshilfen
sowie Sofortmal3nahmen (Neubauzuschiisse, Abwrackhilfen Treibstoffbeihilfen, Stilllege-
pramien, neue Fanggebiete und Fischarten etc.), spezielle Beihilfen fur die Kistenfischerei
und ab 1994 Finanzhilfen im Rahmen des von der EU aufgelegten Finanzinstruments zur
Ausrichtung der Fischerei (FIAF). Zwischen 1960 und 1973 flossen z. B. 12 Mio. DM
(6,1 Mio. €) in die Klstenfischerei, entsprechend 8-10 % des Wertes der Anlandungen. Ziel
war damals die Erhaltung einer lebensfahigen und krisenfesten Kustenfischerei. Unter FIAF
erhielten die niedersachsischen Kustenfischer seit 1994 jahrlich im Durchschnitt 0,7 Mio. €
Investitionszuschiisse, was rund 2-3% ihrer Erlose entsprach. Zusétzlich wurden im
Zeitraum 1994-1999 rund 4,1 Mio. € Pramien fir die befristete Stilllegung bzw. Soziaver-
gutung an die niederséchsischen Kustenfischer ausgereicht, also jahrlich 0,5 Mio. €. (Der
Subventionswert der ebenfals gewdhrten Bundesfischereidarlehen ist nicht bekannt.)
Subventionen spielen damit in der langerfristigen Betrachtung eine wichtige Rolle in der
finanziellen Situation der Betriebe, jedoch mit abnehmender Tendenz. Da nach dem Jahr
2004 die Fordermdglichkeiten des FIAFs deutlich eingeschrénkt sein werden, wird ihre
Bedeutung weiter abnehmen (nicht aber der Bedarf).

Wirtschaftliche Bedeutung der Kiistenfischerei

Die wirtschaftlichen Gesamteffekte der niedersachsischen Kistenfischerel (up-/downstream)
liegen bei schatzungsweise 95 Mio. €, die Bruttowertschopfung zu Marktpreisen der Kisten-
fischerei bel rund 18 Mio. €. Dem Wertschopfungsanteil an der Volkswirtschaft Niedersach-
sens von 0,06 % steht ein Beschéftigungsanteil Uber ale Wirtschaftsbereiche (up-,
downstream, spinn off) von 0,05 % gegentber. Wegen der flachen Wertschopfungskette sind
die nachgelagerten Arbeitsplatzeffekte der Krabbenfischerei gering, die arbeitsintensive
zweite Verarbeitungsstufe schlagt im Ausland zu Buche. Ahnliches gilt fur die Muschel-
fischerei.
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Fischerei und Tourismus

Die niederséchsische Kustenfischerei ist in einem Gebiet mit grof3er Bedeutung fur den
Tourismus angesiedelt. Rund 35 % der 34 Mio. Gastellbernachtungen Niedersachsens und
immerhin fast 4 % der gesamten deutschen Gastelibernachtungen entfallen auf die sieben
Kreise mit Haéfen der Klstenfischerei. Ebenso ist der Tourismus wichtig fir die Standorte der
Fischerei, wo auf Gemeindeebene bis zu 277 Gastellbernachtungen pro Einwohner
(Neuharlingersiel) verzeichnet werden.

Die Fischerel und vor allem ihre Hafen Gben eine grol3e Anziehungskraft auf den Tourismus
aus, die sich besonders gut im Rahmen Ubergreifender Entwicklungskonzepte nutzbar
machen lasst. An der niederséchsischen Kiiste waren es vor allem Ditzum/Jemgum und in
gewissem Umfang Dorum, die in den vergangenen Jahren durch die Einbindung der
Fischerel in ihre Entwicklungsplanung profitieren konnten (1994 bis 1999 unterstiitzt u. a.
mit Mitteln aus der Gemeinschaftsinitiative fur die Umstrukturierung des Fischereisektors,
»PESCA"). In Ditzum/Jemgum stieg die Zahl der Gastelibernachtungen zwischen 1986 und
2001 von 10.600 auf 69.400; Dorum hat eine dhnliche Entwicklung erlebt.

Die Nutzung von Synergieeffekten zwischen Fischerei und Tourismus passen gut in die
allgemeine Tendenz zum nachhaltigen, sich auf das regionale und urspringliche Angebot
stiitzenden Tourismus, diein den letzten Jahren klar zu erkennenist.

Touristen sind potenzielle Kunden fur die Direktvermarktung von Fischen und die Endabneh-
mer der Vermarktung Uber die lokale Gastronomie. Auch kdnnen Fischer unter Umsténden
durch Kutter- bzw. Angelfahrten Zusatzeinkommen erzielen, ebenso durch die Vermietung
von Ferienwohnungen, was mit besonderem Hinweis auf die Fischereitdtigkeit geschehen
kann. Die Fischerel selbst ist nicht immer gut mit touristischen Téatigkeiten zu verbinden, die
bestehenden Potenziale sind aber bei weitem noch nicht ausgeschopft.

Zukunftsperspektiven
Bedrohungen

Die Studie bestétigt die Auffassung der Fischer, die u. a. im Rahmen eines eigens durchge-
fuhrten Workshops vorgetragen wurde, dass die grofiten Bedrohungen aus

e  konkurrierender Meeresnutzung, im Zusammenhang mit
e  der ungesicherten Rechtsposition der Fischerei

erwachsen, und nicht aus der ungewissen Bestandsentwicklung oder den Mérkten. Die
Interessengemeinschaft der Elbe-Weser-Fischer hat in diesem Sinne am 23.7.2003 eine
Petition an den niederséchsischen Landtag gerichtet.

In diesen Problemfeldern werden die Rahmenbedingungen vor allem durch die Landespolitik
bestimmt. Sie ist daher aufgerufen, diese so zu gestalten, dass ihr selbst erklartes Ziel,
namlich die Wettbewerbsfahigkeit der Kustenfischerei zu verbessern und ihr Zukunfts-
perspektiven zu geben, verwirklicht werden kann.
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Entwicklungschancen

Die wichtigsten Entwicklungschancen der niedersachsischen Kistenfischerel liegen darin,
neue Fischereiressourcen und Produktionszweige zu erschlief3en, die Wertschopfung zu
erhdhen, Synergieeffekte mit der Tourismuswirtschaft besser zu nutzen und die Organisation
und Interessenvertretung zu verbessern.

Erschlief3ung neuer Fischereiressourcen und Produktionsaweige

In der gemischten Klstenfischerel sind derzeit neue Fischereiressourcen nicht zu erschlief3en.
Dagegen hat die Muschelfischerel mit hoher Wahrscheinlichkeit grof3e wirtschaftliche
Potenziale, die ungenutzt sind. Dies betrifft sowohl die Intensivierung der Miesmuschel-
fischerei unter anderem durch verbesserte Kulturverfahren als auch die Erschlief3ung bisher
nicht oder kaum genutzter Arten, z. B. Herzmuscheln, Trogmuscheln und Austern. Die
Potenziale sind zwar schwer zu quantifizieren, ein Blick nach Holland gibt jedoch eine
Vorstellung Uber das unter nicht unghnlichen natirlichen Bedingungen nachhaltig Erzielbare:
2002 brachten Miesmuscheln, Herzmuscheln und Austern dort den Kistenfischern 83 Mio. €
Umsatz (Niedersachsen 2001 10 Mio. € as absoluter Spitzenwert). Das Haupthindernis bei
der Nutzung der niederséchsischen Muschel potenziale ist das National parkgesetz, das nur die
Kultur von Miesmuscheln erlaubt und die KUFiO, die nur zwei Arten as Fangobjekte
ausweist. Entsprechende Anderungen der Bestimmungen sind eine Grundvoraussetzung fuir
den Ausbau der Muschelfischerei.

Im Ubrigen dirfte die Aquakultur als alternative Einkommensmoglichkeit aus wirtschaftli-
chen, technischen, rechtlichen und Umwelterwéagungen fur Fischer kaum eine Rolle spielen.
Diskutiert werden jedoch verschiedene Optionen in Kombination mit Windenergie-
Gewinnung auf See, hauptséchlich das ,, Farming" von Miesmuscheln, Austern sowie Braun-
und Rotalgen. Hier sind die Ergebnisse praktischer Versuche abzuwarten, um die tatséch-
lichen Mdglichkeiten einer wirtschaftlich erfolgreichen Nutzung einschétzen zu konnen.

Hohere Wertschopfung

Die Kustenfischer haben nur geringen Antell an der Wertschopfung der Fisch- und Krabben-
produkte, die der Endverbraucher kauft. In einigen Bereichen bestehen durchaus Spielrédume,
diesen Antell zu erhthen. Dazu muss die Vermarktung Uber Erzeugerorganisationen
ausgebaut werden, wozu der Zusammenschluss der beiden in Niedersachsen tétigen
Organisationen vortellhaft wére. Eine verstérkte Integration von Primérproduktion und
Handel in Form von engen vertraglichen Bindungen mit oder ohne Kapitalverflechtungen
wird vom Markt zunehmend gefordert und wird fortschreiten. Zudem konnten sich in
kleineren Marktsegmenten Moglichkeiten eréffnen, durch Marine-Sewardship-Council-,
Oko- oder anderweitig zertifizierte und damit hoherpreisige Produkte die Wertschopfung zu
steigern. Insgesamt wird es auch darauf ankommen, ob die EU hinfort eine effektive Fang-
und Marktregulierung durch die Erzeugerorgani sationen zulassen wird.

Verbesserte Nutzung von Syner gieeffekten mit der Tourismuswirtschaft

Das Interesse der Touristen an der Fischerei kann in verschiedener Weise direkt und indirekt
wirtschaftlich nutzbar gemacht werden. Zu den direkten Formen zadhlt die Kutterfahrt
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(Angeltouren, Nature-Cruises). Vor alem wegen des innewohnenden Erholungs- und
Naturbildungswertes und des hohen Aktivitatsgrades bietet sich zudem an, fur und
hauptséchlich mit Touristen historische Fischereitechniken auszutben, wie sie friher auf den
Watten Ublich waren. Vielversprechend sind ebenso event-orientierte Grol3veranstaltungen
wie Kutter-Regatten und Hafenfeste. Auch landeskulturell ausgerichtete Projekte wie die
Einrichtung einer kistennahen , Stral3e der Nordseekrabben® sind im Hinblick auf die
Absatzférderung empfehlenswert. Die unmittelbare Kombination von Fischereiaktivitdten
und Tourismus ist dagegen aus arbeits- und sicherheitstechnischen sowie betriebswirtschaft-
lichen Grunden nicht unproblematisch, sodass der eingerichtete Kutterbetrieb zweifellos
weliterhin auf den kommerziellen Krabbenfang angewiesen ist, der die Haupteinkommens-
quelle darstellt und darstellen wird.

Unter die indirekten Nutzungen von Synergieeffekten féllt auch die Vermietung von Géste-
zimmern oder Ferienwohnungen, die vielfach schon mit besonderem Hinweis auf die
Fischerel (etwa , Ferien auf dem Fischerhof”) angeboten werden. Hier bestehen sicherlich
gute Moglichkeiten zur Diversifizierung des Familieneinkommens, wo dies noch nicht
genutzt wurde. Schliefdlich bieten Touristen einen interessanten Absatzmarkt fur Fisch und
Fischprodukte, der durch verbessertes Marketing Ausbaupotenzia besitzt.

Verbesserte Organisation und I nteressenvertretung

Dieser Komplex beinhaltet weniger direkt nutzbare Chancen a's vielmehr eine institutionelle
Voraussetzung, Chancen besser wahrnehmen zu kdnnen. Die bestehenden Organisationen
und deren Managementféhigkeiten auszubauen und zu stérken, ist unerlasslich, um den
Herausforderungen des Marktes und der Wirtschaftsumwelt in der notwendigen Weise
begegnen zu kénnen. Vorbilder daflir finden sich in den Niederlanden.

Entwicklungsziele und Mal3Bhahmen

Landespolitisches Zidl ist es, die Kustenfischerel des Landes wettbewerbsféhig zu halten und
inihrer Existenz zu sichern. Zu diesem Zweck kénnen bzw. miissen eine Reihe nachfolgend
naher erlauterter Mal3nahmen ergriffen werden, deren unmittelbarer Erfolg wiederum jeweils
als Unterziel zu dem genannten obersten Ziel verstanden werden kann. Die wichtigsten
Tétigkeitsfelder darunter sind die Sicherung bzw. Verbesserung der Rechtsposition und die
Sicherung der Fanggebiete. Auch die Entschadigung von Beeintrachtigungen und die héhere
Qualitét von Fachgutachten stehen im selben Zusammenhang, néamlich der Konkurrenz mit
anderen Meeresnutzungen.

Verbesserung der Rechtsposition

Auf die Herstellung in jeder Hinsicht ausreichender Rechts- und Planungssicherheit kann die
Kustenfischerei nicht verzichten. Grundsétzlich denkbar wére die Einraumung eigenstandiger
Fischereirechte, territorialer Nutzungsrechte oder individueller, handelbarer Quoten Uber
hinreichend lange Zeitraume. Dass bestimmte Formen der rechtlichen Absicherung im
Kustenmeer moglich sind, beweisen die Nutzungsbestimmungen fir die Muschelkultur, wie
auch der Miesmuschel managementplan. Zumindest diesseits der Basidlinie, teilweise auch in
der 3-sm-Zone kodnnten dhnliche Méglichkeiten bestehen, Fischereirechte zu definieren und
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an die Fischer bzw. ihre Organisationen zu geben. Jenseits dieser Linien sind die
Gestaltungsmoglichkeiten des Landes wohl geringer. Ob und welche Moglichkeiten
bestehen, in der niederséchsischen Kistenfischerel entsprechende Rechte zu etablieren, kann
im Rahmen der Studie nicht geklart werden. NatUrlich mussten Nutzungsrechte auch an
materielle Gegenleistungen gekoppelt sein. Zudem wirde es an der genauen Art der Rechte
liegen, ob diese auch Anspriche gegentiber Dritten begriinden und einen Schutz gegen
konkurrierende Nutzungen bieten wirden. Kurz- bis mittelfristig sind die Moglichkeiten
wohl eher begrenzt.

Weit reichende und sofortige Gestaltungsspielrdume bestehen in der Raumordungsplanung
fur das Kustenmeer. Fur den Fischer wichtige Instrumente der Raumplanung sind Vorrang-
und Eignungsgebiete, mit denen die Fischerel prinzipiell eigene Anspriiche im Raum gegen
die anderer sichern konnte. Allerdings ist der Spielraum gering, da kaum noch Fléchen frei
sind. Hier besitzen der Staat und speziell auch das Land praktisch alle nétigen Instrumente,
um die Fanggebiete der Kustenfischerei rechtlich abzusichern und mit anderen Nutzungen zu
harmonisieren. Besonders wichtig ist die Sicherung der heimatnahen Fanggriinde und auf3er-
halb davon jener mit grof3er Ergiebigkeit.

Mit Blick auf die Landespolitik ist die Definition fischereipolitischer Zielsetzungen in
ressortibergreifend verbindlicher Weise winschenswert. Nur so kann sichergestellt werden,
dass im Rahmen politischer Abwagungen Gber andere Nutzungen die Interessen der Fischerel
angemessen bzw. Uberhaupt berticksichtigt werden.

Zur Erreichung des Tellziels Verbesserte Rechtsposition werden folgende Mal3nahmen
empfohlen:

e Die Fischerel sollte in der Raumordnungsplanung fur das Kistenmeer und im
Integrierten Klstenzonenmanagement (IKZM) abgesichert werden.

e  Erhebliche Beeintrachtigungen der Fischerel und der aguatischen Ressourcen sollten
zum Versagenskriterium in alen Genehmigungsverfahren fur andere Nutzungen des
M eeres gemacht werden.

e Die Forschung zu Wirkungen von Meeresnutzungen auf die Meeresumwelt und
insbesondere die Fische muss intensiviert werden. Wirkungsmonitoring ist wegen
moglicher Langzeitfolgen unerlasslich.

e  Mittel- und langfristig sollte die Rechtsposition der Kistenfischerel (auch EU-weit)
Uberdacht und gestarkt werden.

Scherung der Fanggebiete

Dieser Punkt ist eng mit dem vorangegangenen verbunden, da die diskutierte Verbesserung
der Rechtsposition in erster Linie der Sicherung der Fanggebiete dienen soll. Der Kisten-
fischerel als dlteste Nutzung des Kistenmeeres droht, die Fanggebiete fortschreitend an
andere Nutzungsformen zu verlieren. Um diesen gut sichtbaren Prozess aufzuhalten, sind
folgende Mal3nahmen erforderlich:

e Die Kustenfischerei muss stdrker an Raumordnungsplanung und IKZM beteiligt
werden bzw. sich aktiver an diesen beteiligen.
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e Vorranggebiete fir die Fischerel sollten raumordnerisch festgelegt werden, insbeson-
dere die wichtigen Fanggebiete, wie beispielsweise der niederséchsische Teil der
Schollenbox und die heimatnahen Fanggebiete der Garnelenfischerei. Dies darf aber
nicht bedeuten, dass andere nutzbare Gebiete nicht mehr fir die Fischerei zur
Verfligung stehen.

Entsché&digung von Beeintré&chtigungen

Entschédigungszahlungen sind nur geeignet, die Existenz der Fischerei im Falle kurzfristiger
Stoérungen zu sichern, oder durch Einmalzahlungen die Méglichkeit einzurdumen, sich an
€ine neue Situation anzupassen.

Folgende konkrete M al3nahmen werden empfohlen:

e  Verpflichtung konkurrierender Meeresnutzer, Beeintréchtigungen der Fischerei nach
dem Verursacherprinzip zu kompensieren.

e Im Ausnahmefall Entschadigung durch den Staat (bei unzureichender Rechtsposition
auch im Rahmen von Goodwill).

Gewahrleistung von Qualitat und Unabhangigkeit wissenschaftlicher Gutachten

Die Bewertung von maoglichen Beeintréchtigungen der Fischerel durch konkurrierende
Meeresnutzungen ist auferst komplex und kann Gegenstand von Antrags- und Genehmi-
gungsverfahren sein sowie von Streitfallen. Es muss sichergestellt werden, dass in diesem
Zusammenhang erstellte Gutachten neutral und in ihren Aussagen wissenschaftlich
hinreichend begriindet sind.

Die wichtigste Voraussetzungen sind:

e  Durchfihrung von Forschungsvorhaben oder Vergabe von Studienauftragen zu
umstritten Punkten im Zusammenhang mit Konflikten zwischen der Fischerei und
anderen Meeresnutzungen (zur Verbesserung der Wissensbasis).

e Konsequente Anwendung und Weiterentwicklung von Wirkungsanalysen und
-prognosen, wie sie durch die Handlungsanweisung fir den Umgang mit Baggergut
Kiste der Wasser- und Schifffahrtverwaltung des Bundes (HABAK-WSV) und das
Standarduntersuchungskonzept (StUK) im Zustdndigkeitsbereich des Bundes
ermdglicht werden. Ahnliche Instrumente sollten auch im Zustandigkeitsbereich des
Landes Niedersachsen eingefuhrt werden.

Scherung der Fischereihafen

Genauso wie die Kistenfischerel von ihren heimatnahen Fanggebieten abhangig ist, ist sie an
ihre Heimathdfen als Standorte gebunden. Allerdings ist der Betrieb von Hafen — nicht nur
fur die Fischerei — kostspielig. Oft fehlen die Mittel, die Hafen an die aktuellen Anforderun-
gen anzupassen, und auch Landeshdfen leiden unter der schwierigen finanziellen Situation
der offentlichen Kassen.
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Konkrete Malinahmen und Empfehlungen:

e Die Fischereihéfen und ihre Zufahrten sollten existenziell gesichert und an die sich
andernden Bedingungen angepasst werden. Kosten-Nutzen-Erwégungen sollten die
diskutierten Synergieeffekte, insbesondere mit dem Tourismus, in die Betrachtung
einbeziehen.

Gezielte FOrderung der Zukunftsfahigkeit

Auf Grund der EU-Verordnungen werden nach 2004 voraussichtlich keine Mittel mehr fir
den Neubau von Fischereifahrzeugen bereitstehen, fir die Modernisierung nur noch sehr
eingeschréankt. Die Erneuerung der Flotte bzw. das Aufhalten der fortschreitenden Uberalte-
rung wird die Fischerei daher ohne Finanzhilfen erreichen missen. Hier werden andere
Unterstitzungsmal3nahmen, insbesondere die Schaffung verlasslicher Rahmenbedingungen,
benttigt.

K onkrete MalRnahmen und Empfehlungen:

e  Fischereiverwaltung und Sektor sollten die Méglichkeiten des FIAF im Bereich der
Innovationsfoérderung und der institutionellen Forderung des Sektors starker nutzen.

e  Es sollte versucht werden, Forschungseinrichtungen des Bundes und andere Stellen
verstarkt in die Losung von Fragestellungen in der K Ustenfischerei einzubinden.

Angemessene Regelung und Kontrolle

Das Fischereimanagement wird weitgehend von der EU geregelt, so auch die Modalitéten der
Uberwachung. Die Kustenfischer Niedersachsens fiirchten, dass die Bestimmungen auf
Bundes- oder Landesebene verschérft werden und bestimmte Kontrollen in Nachbarlandern
nicht effizient sind, woraus Wettbewerbsverzerrungen resultieren kénnten.

Die Kustenfischer fordern daher:

e  Bestimmungen der EU- und des Bundes zur Regelung der Kstenfischerei werden auf
L andesebene nicht verscharft,

e die Motorleistung von Kuttern, die in der niederséchsischen Schollenbox fischen,
wird wirksam kontrolliert.

Erweiterung der Einkommensbasis

Die meisten Chancen kdnnen nur hinreichend genutzt werden, wenn das Land forderliche
Rahmenbedingungen setzt, sie vom Sektor aktiv wahrgenommen und 6ffentlich unterstitzt
werden. Falls die Muschelfischerei ausgebaut werden soll, ist u.a. Folgendes erforderlich:

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen
e  Erhebung der Ressourcen und ihrer Nutzungsméglichkeiten (z. B. durch BFAF)

e Intensivierung der Forschung zur Muschelaquakultur (insbesondere Besatzmuschel-
produktion)
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e imFalepositiver Ergebnisse: Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen

e  Offentliche Unterstiitzung des Sektors beim Ausbau der Muschelfischerei und der
Organisation (F+E, Beratung, Forderung von Pilotprojekten und Investitionen).

Im Ubrigen wird Folgendes empfohlen:

e Konzepte zur Forderung von Projekten zur integrierten Kustentourismus-
K tstenfischerei entwicklung aufstellen und implementieren

e  Direktvermarktung und EOs 6ffentlich férdern

e  Bundes-Aquakulturforschung verstéarken bzw. Aquakulturforschung der Lénder
besser koordinieren

e  Bundes-Kustenfischereiforschung verstérken

e Moglichkeiten und Erfolgsaussichten von ,Oko-“ oder anderen Labeln fiir
K Ustenfischerei produkte prifen. Studien und Pilotprojekte in diesem Bereich konnten
auch von offentlicher Seite gefordert werden.

Sérkung der Organisation des Sektors

Erzeugerorganisationen spielen eine wichtige Rolle im EU-System der Gemeinsamen Markt-
ordung fur Fischereiprodukte wie auch im Fischereimanagement und sollten daher gestarkt
werden.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen:

e Die Unterstiitzung von Erzeugerorganisationen sollte fortgesetzt werden, z. B. auch
durch offentlich finanzierte Berater.

e Die Managementkapazitdten der EOs sollten weiter entwickelt werden.

Verbesserung des Images der Kuistenfischerei in der Offentlichkeit

Kustenfischer geraten — haufig undifferenziert — in die Kritik, Besténde zu Uberfischen und
die Umwelt zu schadigen.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen:

e um Imageschéden abzuwenden, sollten die Fischer in Zusammenarbeit mit der
Forschung die Bemihungen verstérken, dort an Verbesserungen zu arbeiten, wo
Kritik berechtigt ist

e die Offentlichkeitsarbeit der Kistenfischerei sollte verstarkt werden, ggf. unterstiitz
mit offentlichen Mitteln. Insbesondere sollte sich die Fischerei aktiver positionieren
und offentlich darstellen, dass sie die Ressourcen in nachhaltiger Weise nutzt.
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2. Einleitung
2.1 Hintergrund

Keine Meeresnutzung durch Menschen ist dter as die Kustenfischerei. Sie hat zugleich die
wenigsten Rechte. Das ist weltweit so und daher auch der Grund, warum der FAO-
Verhaltenskodex fir verantwortliche Fischerei an ale Kistenstaaten appelliert, sie zu
erhalten und zu fordern. Der WWF gar hat die Klstenfischer als ,, gefahrdete Art* bezeichnet,
die es zu schutzen gilt (Abbildung 1).

Abb. 1: WWEF-Werbung: Fischer als gefahrdete Art
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Auch in Niedersachsen furchten die Kistenfischer um das Fortbestehen ihres Berufsstandes.
Nicht von ungeféhr sind sie besorgt, im wachsenden Wettstreit zwischen Nutzung und Schutz
der Nordsee mehr und mehr weichen zu missen und — Uberreglementiert, aus dem Meer
verdrangt und durch die Rechtsordnung ungeschiitzt — schlief3lich auf der Strecke zu bleiben.
Dabei it die Kustenfischerel wirtschaftlich durchaus erfolgreich; den Fischern ging es noch
nie so gut wie heute. Davon profitieren auch die Kustenregionen, vor alem die Tourismus-
wirtschaft. Dass dies so bleibt, ist in den Augen der Fischer und vieler Kiistengemeinden von
politischen und rechtlichen Bedingungen abhangig, die von Ihnen selbst kaum zu beeinflus-
sen sind. Ebenso wichtig scheint aber ein allgemein besserer Umgang mit den Fischereires-
sourcen — auch durch die Fischer selbst.

Die Kustenfischerei ist offenbar in der Lage, ihre Interessen gegeniiber Offentlichkeit und
Politik vorzubringen, und die Politik steht ihr durchaus positiv gegentiber. Dies zeigt sich in
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politischen Erklérungen der jingeren Zeit, die auch den Hintergrund dieser Arbeit bilden. Zu
nennen ist zunéchst die Koalitionsvereinbarung der niederséchsischen Regierungsparteien
vom 3. Méarz 2003, in der bestimmt ist, dass

» -..die Landesregierung zur Existenzsicherung der niedersdchsischen Betriebe der Kisten-
und Binnenfischerei die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen wird.”

In seiner Regierungserkldrung vom 4. Marz 2003 unterstreicht Ministerprasident Christian
Wulff darlber hinaus die

» --.uberdurchschnittliche Bedeutung der niedersachsischen (...) Fischwirtschaft"
als Tell der Landwirtschaft und versichert,

. -..die Moglichkeiten des Landes auszuschopfen, die Wettbewer bsfahigkeit der Betriebe zu
verbessern und (...) Zukunftsper spektiven zu geben.”

Im Juni 2003 liefien die Landwirtschaftsminister von Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern in Anbetracht der aktuellen Note der Kisten- und Kleinen Hochseefischerei
gemeinsam verlauten:

» FUr die Restriktionen der Fischer aus Bewirtschaftungs- oder Naturschutzgrtinden werden
umfassende Kompensationen gefordert. Es kdnne nicht angehen, dass die Gberwiegend hand-
werklich ausgerichtete Fischerei als schwachstes Glied der Kette fur Fehler in der Fischerei-
politik und fir besondere Umweltmal3nahmen bifRen miisse.”

Vor diesem fischereipolitischen Hintergrund beauftragte das Niedersichsische Ministerium
far den landlichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML) im Juli
2003 die Beratungsgesellschaft fur Fischerei, Aquakultur und Landliche Entwicklung mbH
(COFAD) unter Vorgabe der Berichtsstruktur die vorliegende Studie zu erstellen. Sie richtet
sich hauptsachlich an die niederséchsische Landesregierung, aus deren vorgenannten
Erklérungen sich auch die Ziele der Studie ableiten. Vor allem soll sie:

e  Perspektiven fur eine nachhaltig gesicherte Existenz der Kistenfischerel aufzeigen
und
e mogliche Losungsansatze und Mal3nahmenfelder identifizieren.

2.2 Zielgruppe und Zielgebiet der Studie

Zielgruppe

Bereits zu Beginn der Arbeiten erhob sich die Frage, was eigentlich die Kistenfischerei ist,
wie sie von anderen Fischereien abzugrenzen sei und in welchem Gebiet sie operiert. In
Bezug auf das Zielgebiet der Studie war durch Anlass und Fragestellung bereits vorgegeben,
dass das Gebiet, das auch den Einflissen der Landesregierung unterworfen ist, im Mittel-
punkt stehen sollte; fir andere Gebiete sind Ergebnisse dieser Studie von der Landesregie-
rung kaum in konkrete Handlungen umzusetzen.

Studienobjekt und das Zielgebiet waren also zunachst konkret abzugrenzen. Die eher vagen
Definitionen der Kustenfischerei wie Fischerei in Schtweite der Kiste und Fischerel im
Klstenmeer oder im Geltungsbereich der Niedersachsischen Fischereigesetzes liefern zwar
Anhaltspunkte, bedirfen aber der Prazisierung. Als wesentliche Kriterien herangezogen
werden:
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e  der Aktionsradius, der durch die Lage der Fanggebiete in Kistennédhe bestimmt ist,

e rechtliche Regelungen der maximalen Schiffdeistung, welche die Fahrzeuge auch aus
technischen Grinden an den Meeresrand bindet. Fernere Fangfahrten beschranken
sich daher mit wenigen Ausnahmen auf andere Kistenregionen der deutschen
Nordsee (weniger der niederlandischen), vor allem Schleswig-Holsteins.

Da aus Grunden, die an anderer Stelle dargelegt werden, im grofdten Teil des Klstenmeeres
die Schleppnetzfischerei mit Fahrzeugen Uber 221 kW Motorleistung und 24 m Lange nicht
gestattet ist, l&sst sich die Zielgruppe Uber das Flottenregister abgrenzen. Per 31.12.2002
gehorten demnach von den in Niedersachsen registrierten Fahrzeugen der Kstenfischerei an:

e 140 Baumkurrenkutter der Garnelen- und Gemischten Fischerei (erfasst im Segment
4C5 erfasst)

e 5 Muschelfahrzeuge (erfasst im Segment 4CZ; fur sie gilt keine Leistungs- und
Grofdenbegrenzung).

Die niedersdchsischen Hamenkutter (6) und die Boote (8) der Flussfischerei werden als
Sonderfall in dieser Studie nicht berticksichtigt; da sie Uber keine Kapazitéten verflgen,
durfen sie nicht Uber die Seegrenzen hinaus fischen. Unbeachtet bleibt auch die Nebener-
werbsfischerei mit 45 Fahrzeugen, iberwiegend Boote.*

Die Zahl der Fahrzeuge entspricht zugleich in etwa der Zahl der Einzelbetriebe im Haupt-
erwerb und stellt deren wesentliches Produktionsmittel dar; nur in geringem Umfang
verflgen die Betriebe auch Uber landseitige Einrichtungen. Alle Betriebe sind Familien-
betriebe, in denen die Fischerei zumeist schon seit vielen Generationen ausgelbt wird. Die
Betriebe sind in Genossenschaften organisiert, in zwei Erzeugerorganisationen (EOs)
zusammengefasst, und Mitglieder in einem der zwei Landesfischereiverbdnde. An Bord
beschaftigen sie etwa 350-390 Personen?, fingen in den Jahren 2000 bis 2002 jeweils um die
15.000 t Krabben, Muscheln und Fische und erldsten damit jahrlich rund 30 Mio. €.

Damit ist — vorab nur kurz umrissen — jene traditionsreiche Gruppe von kleingewerblichen
Fischern festgelegt, um die esin den nachstehenden Ausfiihrungen hauptsachlich gehen wird.

Zielgebiet

Zielgebiet ist das niedersichsische Hoheitsgewasser, das Kiistenmeer. Es handelt sich um das
Gebiet innerhalb der 12-Seemeilen-Zone, wie es die Bundesrepublik auf der Grundlage der
UN-Seerechtskonvention seit 1995 beansprucht (vgl. BGBI. | 1994, 3428) und soweit es dem
Land Niedersachsen zugerechnet werden kann. Das allerdings ist nicht einfach, da der
Grenzverlauf in der Nordsee mit Schleswig-Holstein, teilweise auch mit Hamburg, bis heute
ungeklért ist. Die Studie orientiert sich daher hilfsweise an der niederséchsischen Auffassung
des Grenzverlaufs, den das Koordinatenverzeichnis der Sonderkarte ,, Ktistenmeer” des LGN
beschreibt, und des Weiteren an gesetzlichen Regelungen, welche die hamburgischen und

! Ende 2003 waren 136 Baumkurrenkutter der Speisekrabben- und Plattfischfischerei
registriert sowie finf Muschelkutter. Die Zahl der Hamenkutter und Boote in der Fluss-
fischerel reduzierten sich auf 15, ein deutliches Zeichen fir die schlechte Situation der
Flussfischerei.

2 Eigner, Setzfischer und Gehilfen sowie Auszubildende; eigene Schétzung.
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bremischen Teile des Kustenmeeres betreffen (z. B. Staatsvertrag Uber die Regelung der
Gerichtszustandigkeit des K Uistengewassers der Nordsee und Elbmindung).

Ebenfalls strittig ist der Grenzverlauf zu den Niederlanden. Die so genannte Disputed Area
im Ems-Dollart-Bereich unterliegt den Regelungen des Ems-Dollart-Vertrages von 1960,
dem Zusatzabkommen von 1962 und dem Umweltprotokoll von 1996. Da gegenseitig das
Recht auf Befischung zugestanden wurde, kann das Gebiet von der niederséchsischen
Kustenfischerei genutzt werden und wird daher hier vollstandig dem niederséchsischen
Klstenmeer zugerechnet.

Ferner berticksichtigt wird die niedersachsische Tiefwasserreede, eine Exklave des Landes in
der AWZ.

In den Flussmindungen wird das Kistenmeer im Sinne der Studie nach Anlage | des Nieder-
séchsischen Fischereigesetzes (GVBI. Nr. 7/1978) bestimmt. Demnach gelten als Kisten-
gewasser die:

Elbe unterhalb (stromab) der Landesgrenze gegen Hamburg

Oste unterhab der ndrdlichen Grenzen der Feldmark Oberndorf

Weser unterhalb der Landesgrenze gegen Bremen (Grenze der Stadt Bremen)
Hunte unterhalb der Verbindungslinie der Deichscharten bei Huntebriick
Ems unterhalb der Papenburger Schleuse und die

Leda unterhalb des Sperrwerks.

Karte 1 dokumentiert das Ergebnis dieser Abgrenzungen.

Fir das so definierte Kustenmeer und deren fischereilich wichtigen Zonen, auf die spéter
noch eingegangen wird, errechnen sich folgende Flachen:

Tab. 1: Das niedersachsische Kiistenmeer — Gliederung und Flachen
Bezeichnung Flache ha Anteil %
Niedersachsisches Kiistenmeer (Wasser und Watt; ohne Inseln) 588.900 100

e Teilflache Drei-Seemeilen-Zone (friiheres Hoheitsgebiet) 387.700 66

e Teilflache Schollenbox (Schollenaufwuchsgebiet nach VO 200.500 34
[EG] 850/1998 und VO [EG] 24/2001)

¢ Wattflachen (trocken fallende Gezeitenzone), nicht befischt 159.600 27

Niedersachsische Tiefwasserreede in der AWZ 8.000 0

Quelle: Berechnungen der COFAD

Abziglich der Wattflachen und der Flussstrecken, die nicht oder nicht mehr befischt werden,
teilen sich die niederséchsischen Kistenfischer im eigenen Land somit rund 440.000 ha
Meeresflache, auf denen sie den weitaus grofdten Teil ihrer Ertrage anlanden. Das ergibt pro
Betrieb ca. 3.000 ha; was vergleichsweise wenig ist, zumal nicht ale Flachen geeignete
Fangplétze sind und nicht alle geeigneten Fangpl &zen befischt werden kdnnen.
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2.3 Grundlagen und Methode

Die Studie stitzt sich auf Literatur- und Internetrecherchen, die Auswertung einschlégiger
Dokumente und Daten zur Regionawirtschaft, Fischerel und den M eeresnutzungen sowie auf
Gesprache mit Vertretern von Fachbehdrden, Forschungseinrichtungen, der Verwaltung und
der Kustenfischerei. Listen der ausgewerteten und/oder zitierten Quellen sowie der
Gesprachspartner finden sich in Anhang 1 und 2. Wo notwendig, wird im laufenden Text auf
Quellen verwiesen.

M ethodische K ernstlicke der Arbeit bildeten:

e die Verarbeitung von Geodaten zur Kustenfischerel und den konkurrierenden
Meeresnutzungen mit Hilfe eines Geografischen Informationssystems (GIS); die
Daten wurden ausgewertet und in Karten zusammengefihrt. Diese sollen die
besprochenen Sachverhalte besser vor Augen filhren und die so wichtigen raumlichen
Aspekte des Bearbeitungsthemas belegen, als Novitdt auch die verschiedenen
Fanggebiete. Die Karten begleiten den folgenden Text, Daten-Quellen sind jeweils
angegeben;

e ein Beteligten-Workshop mit Vertretern der Kiustenfischerei und der Verwaltung. Er
galt dem organisierten und moderierten Austausch zwischen den Beteiligten und fand
am 13.10.2003 in Oldenburg statt. Im Vordergrund stand die vollstandige Erfassung
der Probleme und Beflrchtungen der Kustenfischer, aber auch der Chancen und
Entwicklungsziele. Anhang 7.4 enthalt die Dokumentation der Ergebnisse.

Uber die Kistenfischerei kann man weit mehr sagen, als im Rahmen dieser Studie mdglich
ist. Die Ausfuhrungen beschrénken sich daher auf jene Aspekte, die fur das Verstéandnis der
wesentlichen Zusammenhange notwendig sind. Die gefacherte Aufgabenstellung erforderte
eine interdisziplindre Bearbeitung der Fachbereiche Fischereibiologie, Fischereiokologie und
-0konomie, -politik, Fischwirtschaft, Geographie (GIS), Naturschutz und Soziotkonomie.
Daran beteiligt waren Roland Beck (Teamleitung), Rainer Klepper, Alexander Liebisch, Dr.
Uwe Lohmeyer, Suitbert Schmidderich und Dr. Hein von Westernhagen. Das Gutachterteam
dankt an dieser Stelle dem Auftraggeber und den im Anhang 7.2 genannten Personen fir die
stets konstruktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit sowie die hilfreiche Unterstiitzung.
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3. Entwicklung der Kiistenfischerei
3.1 Uberblick

Die Kustenfischerei ist die dteste Form der Seefischerei. lhre Anfange im Gebiet Nieder-
sachsens liegen im Dunkel der Vorzeit, durften aber wohl mit der Bildung der Kustenlinie
vor etwa 4.000 Jahren zu suchen sein, nachdem der Meeresspiegel sich ungeféhr auf das
heutige Niveau eingestellt hatte. Archdologische Evidenz, vor alem Funde von Fangerét,
Booten und Beuteresten, bezeugt fur den Nordseeraum allgemein eine Fischerel, die so alt ist,
wie die Siedlungsgeschichte der Kiste. Sehr friih schon hatten sich Gruppen auf den Fisch-
fang ausgerichtet und betrieben Tauschhandel mit ihrer Beute, die alles umfasste, was die
Kiste an Ess- und Verwertbarem hervorbrachte. Ahnliches durfte auch fir Niedersachsen
gelten. Erste geschichtliche Belege der Fischerei im friesischen Wattenmeer finden sich in
der Naturalis Historia des Romers GAIUS PLINIUS SECUNDUS (XVI 2 1.[405 f.]) fur das erste
nachchristliche Jahrhundert: ,, In gewaltiger Sréomung ergief3t sich dort der Ozean ... zweimal
bei Tage und bei Nacht auf ein ungeheures Gebiet ... von dem man im Zweifel sein kann, ob
es zum Lande gehort oder Teil des Meeresist. Dort hat ein elendes Volkchen hohe Hiigel im
Besitz, die ... von Menschenhand errichtet sind ... Auf sie sind ... Hutten gesetzt. lhre
Bewohner ... machen ... Jagd auf die mit dem Meer fliehenden Fische. Auch wie die
fliehenden Fische gejagt wurde Uberliefert Plinius, namlich mit Hirden, das sind Fischzaune,
und mittels Geflechten aus Schilf und Binsen, zu Netzen gefigt.

Noch bis weit in das 19. Jhd., gebietsweise dartiber hinaus, sammelte und fischte man in den
Astuaren, auf den Watten und am Strand vielfach in einer Weise, die sich im Grundsatz kaum
von den Methoden unterschied, wie sie Plinius vor fast zwei Jahrtausenden beschrieben hatte.
Die Kustenfischerei sicherte die Subsistenz und trug dartiber hinaus zur Wirtschaft ihrer
Standorte bel, blieb indes im Verhaltnis zur rasant sich entwickelnden Hochseefischerei von
geringer Bedeutung. Die Produkte wurden im unmittelbaren Hinterland — teillweise im
Hausierhandel — und auf den Seefischmarkten der grof3en Hafenstadte abgesetzt, aber wegen
allgemein geringer Einnahmen waren viele Fischer auf weitere Einkommensquellen
angewiesen, etwa Viehhaltung. Das hervorstechendste Merkmal der Kistenfischerei war ihre
Vielsaitigkeit, welche die zahllosen Risiken durch unstete Fischbesténde mindern half,
Nachhaltigkeit sicherte und damit auch die Existenz der davon Abhangigen. Vom Bewdahrten
abzuweichen hief die Existenz aufs Spiel zu setzen, woraus sich auch das grof3e Beharrungs-
vermogen der Klstenfischerel erklarte. Dies wurde verstérkt durch die unglnstigen Hafen-
verhdtnisse und isolierte Lage, sodass sich trotz einiger Ansdize, wie die Angel- und
Schleppnetzfischerei vor den Inseln, die eigentliche K ustenfischerei nicht zur Hochseefische-
rei entwickelte. Die deutsche Hochseefischerei ist vielmehr aus der Fischerei der Elbe
hervorgegangen, der einst bedeutendsten Flussfischerel der Nordseekiste. Mit Blick auf
regionalwirtschaftliche und naturréumliche Unterschiede l&sst sich die Kustenfischerei
wirtschaftsgeografisch gliedern in das Elbe-Gebiet sowie die Ostfriesisch-Oldenburgische
Kiste mit der Ems-Miindung und dem Jade-Weser-Astuar; von den natirlichen fischerei-
lichen Bedingungen her in die Flussmindungen, das Wattenmeer und die offenen Kisten-
gewasser. Die Ubergange sind fliekend, wie die der jeweiligen Fischerei. Im Laufe der Zeit
verschoben sich in dem Mal3e, wie die Flisse und Watten veradndert bzw. zerstort wurden und
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die Fangtechnik es erlaubte, die Schwerpunkte seewérts, wovon nachstehend noch einmal die
Rede sein wird.

Die Zeit des Umbruchs an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

Noch wahrend die etwa 1850 in Deutschland aufkommende hochmoderne und weit reichende
Dampferfischerei die hohe See durchk&mmte und immer fernere Gebiete erreichte, segelten
und ruderten die Kistenfischer zu den nachstgelegenen Fangplétzen der Flisse, im Priel-
system sowie zwischen und vor den Inseln oder schoben Schlitten Gber den Schlick, um
Hamen und Reusen zu leeren oder Flundern zu stechen. Genutzt wurden wie eh und je ale
Ressourcen, fur die sich Verwendung und Mérkte fanden: neben mehr als 30 Fischarten des
SUR- und Salzwassers und solchen, die zwischen beiden wechseln, wie z. B. Aale und die
heute geschiitzten Wanderfischarten Stoére, Lachse, Nordseeschndpel, Maifische und
Neunaugen, auch Schill (Muschel-Deposite), Seevogel, Robben und Tummler, Austern,
Muscheln, Schnecken, Krebse, Seesterne, Tang und Seemoos und vor allem Garnelen.
Anhang 7.3 gibt eine Ubersicht.

Die fur sie mal3geblichen Folgen der industriellen Revolution,

¢  zunehmende Konkurrenz durch Hochseefischerel um Mérkte und Ressourcen,
e  Uberfischung und Niedergang vieler Bestande zur See und in den Fliissen, und
e  dramatische Umweltveranderungen in den Astuaren durch Flussbau und Abwasser,

trafen die Kustenfischer zwar sehr spét, dann aber durchgreifend; sie zwangen zu anderen
Wirtschaftsweisen, eréffneten aber zugleich neue Chancen. Wie rasant die Entwicklungen
verliefen, und dass die Chancen nicht immer in der Fischerei lagen, zeigt das Beispiel der
ehemals bedeutenden Angelfischerei:

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts hatten Langleinenfischer vor den Inseln den Grund-
fischen nachgestellt, die im Frihjahr und Herbst zuweilen in Massen auftraten. Die Leinen
mit Ublicherweise je 3-4.000 Haken, konnten in Tagesfahrten aus- und eingebracht, Aufwand
und Risiko somit gering gehaten werden. Vor alem aber waren Kabeljau und ganz
besonders Schellfische so haufig, die Ertrage so gut, dass das gewerbliche Angeln schon bald
zum wirtschaftlich wichtigsten Zweig der sonst eher unbedeutenden Kustenfischerei
avancierte. Gegen 1880 war die Angelflotte auf tGber 80 Segelschiffe angewachsen, zumeist
Schaluppen, wovon 70 alein in Norderney lagen, dem damaligen Zentrum der Angelfische-
rei. Zugleich erreichten die Fange ihr hochstes Niveau: Ein bis zwei Millionen Schellfische
und dazu Kabeljau brachten die Norderneyer jahrlich an Land. Bis 1895 hielt der Segen an,
dann aber brach die Angelfischerei binnen funf Jahren vollig zusammen: Beinahe 2000
Dampftrawler, mehr als 250 unter deutscher Flagge, hatten die Grundfische auf hoher See so
welt dezimiert, dass sie in Klstenndhe zu selten wurden, um sie dort noch lohnend angeln zu
koénnen. Dennoch blieb der wirtschaftliche Zusammenbruch zumindest auf Norderney aus;
der grol3e Fang waren jetzt Inseltouristen, Fremdenzimmer und Segeltérns die neuen
Einkommensqguellen. Das war aber nur dort so und auf wenigen anderen Inseln. Den Angel-
fischern der Sielhdfen boten sich zunéchst keine Mdglichkeiten, am gerade aufblhenden
Tourismus teilzuhaben, sie mussten vielmehr nach anderen Alternativen Ausschau halten und
fanden diese vor allem in der Schleppnetzfischerei.

3 Zur Entwicklung der niederséchsischen Kustenfischerei siehe auch BRUNING 1954,

NOLTE 1973, SARRAZIN 1987 und SCHNAKENBECK 1928, aus deren Arbeiten dieses
Kapitel hauptséachlich schopft.
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Das Gleiche galt fur die zunehmend unter Druck kommenden Fischer in den Flissen, wie
z. B. in Oldersum und Ditzum, die seit Ende des 19. Jhd. den Einstieg in die Seefischerel
suchten. Allgemein waren die meisten Kustenfischer organisatorisch und wirtschaftlich zu
schwach, und Fangtechnik und Boote unzureichend, sich den &ndernden Bedingungen in der
geforderten Weise zu stellen. 1907 erkannte der Deutsche Seefischereiverein (DSV) die
schlechte Lage der Kustenfischer und erklarte, ,,dass es aufgrund der Bestandssituation in
der Nordsee unter anderem notwendig sei, die ndher gelegenen Fanggriinde intensiver
auszubeuten. Dazu sind erforderlich neben besonderer Tuchtigkeit der Fischer verbesserte
Fahrzeuge, die Heranziehung der Dampf- und Motorkraft und verbesserte Fang-
gerate” (zitiert nach SARRAZIN 1987).

Mit der staatlich geforderten Motorisierung, verbesserter Technik, der stérkeren Nutzung von
kistennahen Fanggrinden und die Konzentration auf wenige Arten in gemischter Fischerel
(Rundfische, Plattfische, vor allem Krabben) sowie den Muschelfang begann die moderne
Entwicklung der Kustenfischerei.

Entwicklung der Kustenfischereiflotte

Allerdings lief die Umstellung zogerlich an, die Fischer sahen zu grof3e wirtschaftliche und
technische Risiken und fiirchteten vor allem die Uberfischung der damals noch kleinen Fang-
grinde in Heimatnahe; das ganze System der bestehenden Kistenfischerei kénne so gefahr-
det werden und damit auch ihre Existenz. Weil ihnen auf3erdem gesteigerte Fange nur schwer
absetzbar schienen, lehnten die meisten Fischer Motoren strikt ab. Wie sich zeigte, war dieses
Misstrauen angebracht, denn fast alle der ersten 13 Motorisierungsprojekte zwischen 1909
und 1912 schlugen wirtschaftlich fehl. Das anderte sich erst gegen Ende des ersten Welt-
krieges, infolge dessen die Bestdnde erstarkten, die Nachfrage stieg und bessere Motoren
verflgbar waren. Gute Gewinne, besonders der wenigen Motorkutter, lief3en die anfanglichen
Bedenken der Fischer schwinden: ab 1918 wollten nun fast alle Fischer Motorboote, was der
DSV mit zinslosen Darlehen massiv unterstitzte. Tabelle 2 zeigt die Entwicklung anhand der
Schleppnetz(Baumkurren)kutter der heute dominierenden Garnelen- bzw. gemischten
Fischerei:

Tab. 2: Entwicklung der Schleppnetzkutter in der niederséachsischen
Kustenfischerei 1893 bis 1980
dahe | SR | Yiaeher | fiseher | Gesamt Bemerkiungen
Segelkutter
1893 41 28 | 118 ‘ 215 Von Angel- auf Schleppnetzfischerei umgeriistet
Motorkutter
1928 170 15 80 280
1936 360 ? ? ?
1958 299 14 15 328 8 % der Kutter > 100 PS, 30 % < 10 m Lange
1970 220 ? 4 220 52 % der Kutter > 100 PS, 5 % < 10 m Lange
1975 168 9* 0 168
1980 150 8* 0 150
2002 144 5* 0 144 Durchschnittlich 245 PS, 17,2 m Lange Uber Alles

Quelle: NoLTE 1973, KLEINSTEUBER und WILL 1983, BLE 2003, Fischereiamt 2003; * nur Hamenkutter
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Mit dem Aufkommen motorgetriebener Garnelenkutter verschwanden almahlich die
traditionellen Fangmethoden mit Hamen und Koérben. Seit der ersten Motorisierungswelle
halt die Tendenz zu grofReren Schiffen und Motoren an, ebenso zur Modernisierung, wobei
die Entwicklungen dem technischen Fortschritt mehr nachhéngen, as in anderen
Wirtschaftsbereichen. Als Hauptgrund fir die damit einhergehende notorische Flottentber-
alterung wird damals wie heute unzureichende Kostendeckung der Fischerel ins Feld gefuhrt.
Ein weiterer, nicht zu unterschétzender Grund dirfte auch die chronische Ungewissheit
darlber sein, was die Zukunft bringt: Wird es genug Fische geben? Und werden wir
Uberhaupt noch fischen dirfen?

NOLTE wies 1976 anhand betriebswirtschaftlicher Auswertungen auf die Abhéngigkeit der
Fangerl6se von der Motorenstérke hin und sah ein Leistungsoptimum bei 200-250 PS. Er
legte jedoch auch dar, dass groi3ere Schiffe und stdrkere Motoren mit einer Verringerung der
Kutterzahlen verbunden sein missen. Das dem so war, ist in der Tabelle 2 zu sehen.
Inzwischen ist die fur Klstenfischerel mogliche Motorleistung kraft EU-Regelung fur weite
Bereiche des Klistenmeeres gedeckelt, die Leistungsobergrenze von 300 PS (221 kW) wurde
aber im Durchschnitt noch nicht erreicht. Die Zahl der Kutter hat seit 1980 nur noch
geringfigig abgenommen.

Nicht nur die Fahrzeuge, sondern auch ihre Ausstattung mit Netzen und Hilfsgeréten wurden
laufend modernisiert. Die wichtigsten Neuerungen betreffen das Fischen mit zwei Baum-
kurren (seit den 1950er Jahren) moderne Netzmaterialien, Winden, Radar, Echolot, automati-
sche Steuerung, Kochkessel, Kuhlung, Funksprechanlagen und schliefdlich GPS, wodurch
Fangkapazitaten, Produktqualitét und seemannische Sicherheit sténdig zugenommen haben.

Abb. 2: Entwicklung der Garnelenfischerei 1928-1937
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Entwicklung der Gar nelenfischerei

Die Garnelenfischerei begann erst gegen 1880 in groferem Umfang und zielte hauptsachlich
auf die Versorgung der Futtermittelindustrie. Sie entwickelte sich ziigig zum wichtigsten
Produktionszweig der Kustenfischerei. Nach dem ersten Weltkrieg stiegen die Garnelen-
anlandungen stetig an, im Rekordjahr 1937, das vom Gesamtfang her bis heute unerreicht
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blieb, auf rund 29.000 t. Ihr Anteil an den Gesamtféngen der Kistenfischerei stieg in diesem
Zeitraum von 28 % auf 73 %; die Speisegarnelenanteile lagen zwischen 7 % und 10 %, am
Garnelenerl 6s hatten sie zu etwa 3040 % Anteil.

Der Einsatz von Siebtrommeln ab etwa 1960 ermdglichte das maschinelle Sortieren der
Garnelen und somit den sprunghaften Anstieg der Speisegarnelenanlandungen, welche den
Fang von Futtergarnelen — die so genannte Gammelfischerei — nach und nach verdrangte.
Seitdem sind die Garnelenanlandungen sténdig gewachsen. Einzelheiten der Entwicklung
nach 1949 sind in Kapitel 3.2 enthalten.

Entwicklung der Muschelfischerel

Miesmuscheln wurden wie andere Muscheln seit jeher von den Kistenfischern gesammelt,
aber erst ab dem 19 Jhd. in wirtschaftlichem Maf3stab und zunéchst Gberwiegend nicht fir
den Konsum. Vielmehr wurden ab etwa 1845 offensichtlich grof3e Mengen zur Erschlief3ung
der ostfriesischen Moore in Form von Dinger und Substrat verwendet, und zwar bis zu
18.000 Fassern jahrlich (vgl. BRUNING 1928). Abgesehen von episodischen Nutzungen, als
Speisemuscheln Erndhrungsliicken schlief3en halfen, zum Beispiel 1812 bei den franzési-
schen Truppen vor Ort oder nach der Sturmflut von 1835, wurden sie ausgehend von
Carolinensiel und Norddeich ab etwa 1890 auf den lokalen Fischmérkten angeboten,
zunéchst noch in kleinen, dann in rasch zunehmenden Mengen. Wichtiger Impetus der
breiten Markteinfihrung waren damals die Notzeiten. Vor allem in und unmittelbar nach den
Weltkriegen wuchs die Aufnahmebereitschaft mit dem Hunger, und einmal eingeftihrt, hielt
die Nachfrage auch in besseren Zeiten an. Zu einem besonders guten Absatzgebiet
entwickelte sich das Rheinland. Nachstehende Abbildung zeigt die Einzelheiten:

Abb. 3: Entwicklung der niedersachsischen Miesmuschelfischerei 1900-1949
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Durch Uberfischung (vor allem 1916, 1923, 1939-1945), groRe Kéte (z. B. 1946) und
Muschelkrankheiten (ab 1947) brachen die Muschelertrage immer wieder dramatisch ein.
Eine gewisse Entspannung kam mit der Muschelkurre, die ab 1930 auch die Unterwasser-
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banke zuganglich machte und somit den Druck auf die eulitoralen Banke minderte. In die
gleiche Zeit falen erste Versuche, Miesmuscheln nach holléandischem Vorbild zu kultivieren,
wegen des Aufwandes aber eher halbherzig, zumal die Fischer glaubten, dies in Erganzung
zum Garnelenfang nebenher bewdltigen zu kdnnen. Richtiger Erfolg stellte sich daher erst
durch Spezialisierung ein, die in den 1960er Jahren ihren heutigen Standard erreichte und
zum zweitwichtigsten Produktionszweig der niedersachsischen Kustenfischerei auflebte.

Im Gegensatz zu Miesmuschel hat die einst eintragliche Austernfischerei heute keine
Bedeutung mehr. 1715 bei Borkum entdeckt und schon bald zum flrstlichen Regal erkléart,
wurden die ostfriesischen Banke zeitweise intensiv ausgebeutet. Fir den Niedergang, der ab
1850 einsetzte, waren aber wohl andere Faktoren entscheidend, wie etwa Uberfischung in
anderen Nordseegebieten oder Umwelteinflisse. In den besten Jahren 1772 bis 1780 erzielten
die Fischer jahrlich zwischen 150.000 und 300.000 Austern, zuletzt nur noch etwa 1.000.
Inzwischen scheinen aber wieder gute und wachsende Besténde vorzuliegen, die jedoch nicht
genutzt werden durfen. Die heutigen Bestande bestehen alerdings ausschliefdich aus der
pazifischen Auster (Crassostrea edulis) und nicht der Nordseeauster (Ostrea edulis).

Die 1973 an de niedersdchsischen Kulste aufgenommene Herzmuschelfischerei
(Cerastoderma edule) entwickelte sich ausgesprochen positiv. Die hdchsten Anlandungen
wurden mit rund 1.600 t Muschelfleisch im Jahre 1983 erzielt, der beste Erlds 1991 mit rund.
3,38 Mio. DM (1,7 Mio. €). Im Jahr darauf, im Februar 1992, wurde die Herzmuschelfische-
rei im Gebiet des National parks, wo die Hauptfanggriinde lagen, verboten. AulRerhalb davon
ist sie grundsétzlich noch zuléssig, da die Art in der Nds. KUFiO (8§ 10) als Fangobjekt
aufgefuhrt ist; im Sublitoral auf3erhalb des Parks gibt es jedoch nur relativ kleine Fangpléatze.
Dort wurde lediglich 1999 gefischt, der Fang betrug 14t zu 44 TDM (22,6 T€). Einzelheiten
der Entwicklung ergeben sich aus nachstehendem Diagramm (Abbildung 4):

Abb. 4: Entwicklung der Herzmuschelfischerei in Niedersachsen 1973-2002
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Entwicklung der Fischerei auf Rund- und Plattfische

Da die Fanggrunde fur Seezungen und Schollen hauptsachlich vor den Inseln in der offenen
See lagen, war die Fischerei auf sie erst mit der Einfuhrung des Schleppnetzes in grof3erem
Umfang mdglich. Zuvor wurde dort nur mit Leinen gefischt. Uber die friiher erzielten Fange
ist auler wenigen kuriosen Einzelheiten wenig bekannt, so zum Beispiel, dass Borkum 1602
und 1742 Steuern in Form von Schollen (und Robben) entrichtete, den Angaben zufolge
1.000 bzw. 2.000 Stuck. Die Schleppnetzfischerei vor den Inseln war zwar auf Plattfische
ausgerichtet, erzielte aber wohl teilweise gute Beifénge von Scharbe, Steinbutt sowie
Kabeljau, Wittling und Makrele.

Vor dem Aufkommen der Fischerel auf Seezungen und Schollen war die Flunder (oder Buitt)
der wirtschaftlich wichtigste Plattfisch. Sie wurde mittels Angeln, Hamen und Z&unen auf
den Watten und in den Flussmindungen gefischt, auch das Buttstechen hatte grol3e
Bedeutung. Die bel der Buttjerei im Dollartgebiet verwendeten Zéune oder Buttsetten dirften
zu den &ltesten Fanggerdten der Kuste Uberhaupt gezéhlt haben, mit dem Aufschwung der
Garnelenfischerel starb diese Art des Fischfangs am Anfang des 20. Jahrhunderts aus.
Danach wurde die Flunder vor allem in Treib- oder Stellnetzen, as Beifange in Schlepp-
netzen der Garnelenfischer sowie in Hamen, Reusen und Korben von Aalfischern angelandet,
von diesen in der kalten Jahreszeit auch ausschlief3lich. In den 1950er Jahren wurden so ca.
32 t/Jahr gefangen, in den 1960ern durchschnittlich 68 t und in den 1970ern bis zu 100 t. Der
Erlosantell der Flunder bei den Aadfischern lag etwa bei 10 bis 20 %, sodass der Flunderfang
zumindest bis in die 1980er Jahre fir diese Betriebe eine gewisse Bedeutung hatte. Da
Besténde und Marktpreise der Flunder gering sind, spielt ihr Fang heute kaum mehr eine
Rolle. Dagegen haben zumindest zeitweise Seezungen und Schollen immer noch grof3e
Bedeutung fur die Gemischte Fischerei, auch wenn ihr Fang in den letzten Jahren wegen der
schlechten Bestandssituation auf der einen, und der sehr lohnenden Garnelenfischerei auf der
anderen Seite, in den Hintergrund getreten ist. Immerhin lagen die Plattfischerl6se z. B. 1992
bei 4,3Mio. €, ein im Verhdltnis zu den Speisekrabbenerldsen von 6,9 Mio. € doch sehr
bedeutender Betrag.

Marine Rundfische wurden traditionell mit passiven Fanggerdten im Wattenmeer und in den
Flussmindungen gefangen, spater auch in der offenen See vor den Inseln. Dort gewann ihr
Fang erst mit der Entwicklung der Angel- und danach der Schleppnetzfischerel wirtschaftli-
che Bedeutung, wie dies weiter oben bereits am Beispiel des Schellfisches und des Kabeljaus
dargestellt wurde. Zu den weiteren Arten, die zeitweise wichtig waren, zdhlen die Herings-
artigen oder Blankfische (NoLTE 1976), neben Sprotten und Sardellen vor allem der Kisten-
oder Elbhering. Anhand der Blankfische lasst sich die Unbestandigkeit der Fange, das
herausragendste Merkmal fir die meisten marinen Fischarten, besonders eindrticklich
illustrieren.

Uber grole Heringsfange an der Kiiste wurde erstmals 1425 berichtet, dann wieder 1753 bis
1770. Danach verschwanden die Heringe, um abermals 1798 massenhaft in Watten und
Flissen zu erscheinen. Der Segen hielt bis 1805 an, danach gab es nur noch unregelméaidig
geringere Anlandungen, und ab 1825 schlief3lich blieben die Pfahlhamen, das Hauptfanggerét
fr Heringe, leer. Nennenswerte Fange wurden dann wieder fur 1880 erwahnt und noch
einmal fur 1892. In diesem Jahr kam es allerdings zu Massenfangen, und da niemand darauf
vorbereitet war, konnte von etwa 11.000 t nur ein Drittel als Speisefische vermarktet werden,
der Rest fand als Dinger Verwendung. Dann folgten eher magere Jahre, die zwischen 1930
und 1938 durch gute bis sehr gute Fange unterbrochen wurden. In dieser Zeit brachten die
Kustenfischer im Jahresdurchschnitt 2.300t Heringe an Land, im Spitzenjahr 1936 sogar
22.500t, davon 13.000t alein aus der Elbe. Die letzte Periode guter Fange war mit
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durchschnittlich 1.300t wohl 1951 bis 1960. Seitdem ist der Kistenhering ohne Belang,
alenfalls als Beifang von Jungheringen, so genannten Spitzen. Dies entspricht der Einschét-
zung von NoLTE (1973), ,,...dass die Fange an Sorotten und Heringen gewohnlich im Rang
von Erganzungs- und Beifangen bleiben, von wenigen Ausnahmen abgesehen.“ Ahnliches
durfte for Kabeljau gelten, dessen Anlandungen im Kustenmeer schon immer stark
schwankten und Uber lange Zeitraume praktisch nichts einbrachten; nach 1949 war selbst in
guten Jahren ihr Anteil an den GesamterlGsen mit wenigen Prozenten eher gering.

Das Auf und Ab der Fischerei auf Rundfische (wie auf Plattfische) im Klstenmeer hatte
fraher immer natirliche Ursachen. Die Sorge, dass es kein Auf mehr geben konnte, war stets
grof3, aber niemals so grof3 wie heute. Der Grund ist, dass die nattrlichen Ursachen durch
Einwirkung des Menschen tiberlagert werden, z. B. durch Uberfischung auf See und, was den
K tistenhering betrifft, die Zerstérung der Laichplétze in den Astuaren und Fliissen.

Entwicklung der Fischerel auf Sifdwasser- und Wanderfische

Die Fischerel in den MUndungen galt friher hauptséchlich den Wanderfischarten, die zum
Laichen vom Meer in die Flisse auf- oder vom Fluss in das Meer abstiegen. Sie war vor
allem deshalb bedeutend, weil sich, wie in einem Flaschenhals, groRe Mengen Fische in
hoher Dichte in die Flusse dréngten, und somit besonders gut und lohnend zu fangen waren.
Neben den bereits erwédhnten Blankfischen waren es Maifische, Stinte, Schndpel und
Neunaugen, die zeitweise grof3e Fange brachten, sowie Store, Lachse und Aale, die zudem
betrachtliche Preise erzielten. Die SlRwasserfischarten in den Unterldufen der Flisse konnten
dagegen ganzjahrig gefischt werden.

Mit der Konzentration von Elterntierbestdnden enorm grof3er Gebiete auf engem Raum
verband sich schon immer die Gefahr der Uberfischung in besonderer Weise. Als die
Fischerel in den Oberlaufen und die Gberhand nehmende Dampffischerel auf See die Gefahr
noch verschérfte, war die Uberfischung schliefflich unausweichlich: ab Mitte des 19. Jhds.
gingen die Stér-, wenig spéter die Lachsfange drastisch zuriick, danach die Anlandungen der
Schndpel und Maifische. Mal3geblich fir den endglltigen Niedergang der fern wandernden
Flusslaicher und vieler SiRwasserfische war aber nicht die Fischerei, sondern die Zerstérung
und Verschmutzung der Wanderwege und Laichgewasser, insbesondere der Bau von
Wehren: Unterhalb gab es keine Laichgrinde und oberhalb keine Fische mehr. Auch seit
1860 unternommene Anstrengungen der Fischerei, die Lachsbesténde durch regelméiigen
Besatz in allen Flissen zu erhalten — 1912 etwa mit 4 Mio. Setzlingen — mussten deshalb
langfristig fehl schlagen, ebenso der Besatz mit Schndpeln ab 1890. Die nebenstehende
Abbildung 5 spricht fir sich.

Von alen genannten Wander- und Stwasserfischen hatten in den letzten 20 Jahren fir die
Flussfischerei nur noch Aale (Speiseaale und Glasaale) und Stinte Bedeutung, allerdings
gleichfalls mit ricklaufiger Tendenz. So ist der Aalfang nach Angaben des Fischereiamtes
Bremerhaven in der Ems zwischen 1984 und 2002 von knapp 30t auf 8t gefallen®. Die
Stintfange schwankten zwischen wenigen Kilogramm und 14 t. Die Zahl der Hamenkutter
und -boote nimmt sténdig ab.

4 Allerdings soll nicht unerwahnt bleiben, dass die Aafangstatistik allgemein as héchst

unzuverldssig gilt, da sie vermutlich nur ein Drittel der tatséchlichen Fange widerspiegelt;
in der Tendenz aber diirfte sie stimmen.
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Abb.5: Historische Anlandungen verschiedener Wander- und StRwasserfischarten
in niedersachsischen Kiistengewéassern
Lachse Maifische
10.000 250.000
7500 200.000
% 150.000
3 5.000
* 100.000
2500 50.000
0 0
1896 1901 1906 1911 1916 1938 1930 1935 1940 1950 1955
Store Quappe
7.500
7.500
5.000
3 5.000
E
]
2,500 2.500
0 0 T T
1948 1950 1955 1960 1965 1970
1850 1891 1900 1915 1930

Quelle: NoLTE 1973, SCHNAKENBECK 1928; Gesamtfange Ems, Weser und Elbe.

Abb. 6:

Entwicklung der Fange der Flussfischerei in der Ems 1984-2002
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An der Unterelbe haben der Fang und die Vermarktung von Stinten in den letzten drei Jahren

demgegenuber einen Aufschwung erfahren, die Fange betrugen 22,5t, 28,7 t und 17,8 t.
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3.2 Wirtschaftliche Entwicklung seit 1949
3.21 Krabben- und Plattfischfischerei
Fangmengen, Erldse und Preise

Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der Fangmengen und Erldse fur die Krabben, Seezungen
und Schollen, die wichtigsten Arten der Klstenfischerei:

Abb. 7: Fangmengen und Erldsentwicklung bei Krabben und Plattfischen
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Gut zu sehen ist die zuvor beschriebene Verschiebung der Anteille von Futter- zu Speise-
garnelen. Die Futtermittelproduzenten zahlten in den 1950er und 60er Jahren fur Garnelen
vergleichsweise hohe Preise (Preisrelation Speise- zu Futterkrabben 1949 6:1); infolgedessen
wurden auch viele Garnelen zur Futterherstellung gefangen. Dies blieb aber nicht so:
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Anlandungen und Erlése erreichten 2002 mit 644t einen historischen Tiefststand, das
Preisverhdtnis betrug jetzt 40:1. Schon aus Nachhaltigkeitsgriinden duirfte der Futtergarne-
lenfang kiinftig kaum wieder Bedeutung erlangen.

Plattfische, vor alem Seezungen und Schollen, trugen in den 1980er und beginnenden 90er
Jahren noch maf3geblich zum Umsatz der Kustenfischereibetriebe bei. Weil die Besténde
schrumpfen, fiel der Erlésanteil trotz besserer Preise von mehr als 30 % auf unter 5 %. Dies
macht sich vor alem bei der hochpreisigen Seezunge in der Kasse bemerkbar.

Die deutsche Fischerel und insbesondere die Kustenfischerei ist heute in erheblichem Male
von internationalen Entwicklungen abhangig. Die Offnung der Méarkte und Globalisierung
der Warenstrome machen vor den Fischmérkten nicht Halt und beglnstigen die massive
Konzentration in der aufnehmenden Hand. Ob stérkeres und engagierteres Auftreten der
deutschen Fischwirtschaft hétte verhindern konnen, dass sich speziell auf dem Krabbenmarkt
nahezu flachendeckende Handel smonopole entwickelten, ist schwer zu sagen. Fir einheimi-
sche Vermarkter wird es sehr schwer sein, auf dem Nordseekrabbenmarkt wieder Ful? zu
fassen.

Die folgende Abbildung 8 zeigt die Entwicklung der Preise fur die heute wichtigsten Fang-
objekte:

Abb. 8: Preisentwicklungen bei Krabben und Plattfischen 1949-2003
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Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven, eigene Berechnungen

Die Preisentwicklung ist durchwegs ginstig bis sehr ginstig. Grof3e Preisschwankungen
zwischen und in den Jahren machen die langfristige Betriebsplanung allerdings nicht
einfacher.

Wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe

Die Entwicklung der wirtschaftlichen Situation der Kustenfischereibetriebe ist nicht ohne
weiteres zu beurteilen. Fur Flottensegmente und Zielfischarten liegen zwar umfangreiche
Informationen fir langere Zeitrdume vor (Agrarbericht, verschiedene Jahrgange), in der
Regel jedoch nicht mit unmittelbarem Bezug zu kleineren Raumen, wie der niederséchsi-
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schen Kiste. Daher greift diese Studie auf Aufzeichnungen zuriick, die im Rahmen des so
genannten Testbetriebsnetzes nach 84 Landwirtschaftsgesetz erhoben werden. Die vorliegen-
den Daten reichen bis 1969 zuriick. Malgeblich sind aus genannten Griinden die Krabben-
kutterbetriebe. Um ihre Wirtschaftskraft abzuschitzen, werden in der folgenden Ubersicht die
Entwicklungen von Gewinn/Verlust bzw. Jahresiiberschuss/-fehlbetrag® dem gewerblichen
Vergleichslohn® gegeniiber gestellt.

Abb. 9: Gewinnentwicklung der Betriebe der Krabbenfischerei und gewerblicher
Vergleichslohn BRD 1969-2001
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Quelle: Agrarberichte bzw. Erndhrungspolitische Berichte, versch. Jhg.

Die Gewinnentwicklung der Krabbenbetriebe zeigt demnach eine stete Aufwartsentwicklung
mit einer zunehmend positiven Abkopplung vom gewerblichen Vergleichslohn. Grundsétz-
lich ist ihre wirtschaftliche Entwicklung als sehr gut zu bezeichnen; Krabbenfischerel ist, wie
in folgenden Kapiteln ausgefuhrt wird, tatsachlich die wirtschaftlich erfolgreichste Fischerel

Gewinn/Verlust bzw. Jahrestiberschuss/-fehlbetrag = Summe aus Betrieb-, Finanz- und
aulRerordentlichem Ergebnis. Aus dem Gewinn mussen bel Einzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften der Unternehmerlohn und der Lohn der mitarbeitenden, nicht entlohnten
Familienangehdrigen, die Zinsanspriiche fur das eingesetzte Kapital und das unternehme-
rische Risko gedeckt werden. Zudem dient er den Privatentnahmen (private Steuern,
Lebenshaltung, Krankenversicherung, private Vermdgenshildung usw.) und der Eigen-
kapitalbildung des Unternehmens (Nettoinvestitionen, Tilgung von Fremdkapital).

Gewerblicher Vergleichsohn entspricht dem Bruttoverdienst der in der Rentenversiche-
rung versicherten Arbeitnehmer einschlieldlich Arbeitgeberanteil zur Sozialversicherung.
Im jéhrlichen Bericht zur Lage der Einkommen in der Landwirtschaft (gemald Landwirt-
schaftsgesetz von 1955) wird dieser Vergleichslohn zuziglich eines Risikozuschlags von
20% fir die Unternehmertétigkeit als Mal3stab herangezogen, mangels geeigneterer
Parameter auch in Abb. 9.
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des gesamten Sektors. Dennoch reicht die Eigenkapitalbildung bei den weitaus meisten
Betrieben immer noch nicht aus, um notwendig werdende Schiffsneubauten aus eigener Kraft
zu finanzieren (ndheresin Kapitel 5.2.1)

3.2.2 Muschelfischerei

Die folgenden Abbildungen zeigen Ertrdge und Erldse der Muschelfischerel, der zweitwich-
tigsten Betriebsart der Kustenfischerei, sowie der (inzwischen wieder) unbedeutenden
Fischerel auf Wellhornschnecken und Trogmuscheln. Muschelbetriebe sind nicht Teil des
Testbetriebsnetzes, sodass ihre wirtschaftliche Entwicklung nicht in der Weise belegbar ist,
wie bel der Garnelenfischerei. Dennoch |&sst sich anhand der Erl6se unschwer eine Uberaus
positive Entwicklung erkennen, ebenfalls vor allem aufgrund steigender Preise, die allerdings
von stark schwankenden Ertrdgen getribt wird, wie sie fur Miesmuscheln aufgrund
natUrlicher Ursachen typisch sind.

Abb. 10: Fange, Erlose und Preise fir Muscheln und Wellhornschnecken 1949-2002
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Quelle: Fischereiamt Bremerhaven 2003

3.2.3 Sonstige Fischereien

Das zuvor in Unterkapitel 3.1 Uber die Entwicklung und relative Bedeutung der Fange von
Rundfischen und auch Aalen Gesagte wird mit den folgenden Diagrammen belegt. Es
wurden nur solche Rundfischanlandungen und -erlése zu Grunde gelegt, die nach Angaben
des Fischereiamtes Bremerhaven durch die Fahrzeuge der Zielgruppe, also der gemischten
Fischerel, erzielt wurden. Zum Vergleich wurden die Zahlen der BLE fir die Jahre 1995 bis
2001 eingestellt (grune Linie), die auch die Fange der reinen Rundfischfanger einschlief3en,
welche in der Statistik des Fischereiamtes nicht enthalten sind. Weil sie in der Statistik des
Fischereiamtes erscheinen, sind der Vollsténdigkeit halber auch Seesterne aufgefihrt; sie
wurden vor allem am Borkumer Randzel und in der Osterems gefangen und fanden, wie der
Gammel, als Futtermittel zusatz V erwendung.

Die Flussfischerei hat heute nur mehr geringe Bedeutung; insgesamt erldste sie in den Jahren
2000 bis 2002 nach Angaben des Fischereiamtes 200 T€, 390 T€ und 421 T€. Aufgrund
schlechter Fange, insbesondere bei Aalen, setzt sich der Niedergang fort.
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Fange und Erlése bei Aalen, Seesternen und Rundfischen 1949-2002

Abb. 11
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3.3 Entwicklung der Fischereihafen

Selhéfen

Sielhafen leiten ihren Namen von der Siel genannten Offnung der Seedeiche ab. Diese dienen
der Entwasserung des Binnenlandes bel Ebbe und kénnen bei Flut verschlossen werden. Da
das aus den Sielen austretende Wasser gleichzeitig Rinnen im Watt ausschwemmt (Priele),
boten sich Siele als Standorte fir Hafen an. Spétestens seit Beginn des 16. Jahrhunderts
dienten sie as Stutzpunkte fur Segelschiffe, die im Hinterland produzierte Handelswaren
transportierten, und erlebten so einen wirtschaftlichen Aufschwung. Die Phase dauerte bis
etwa 1880, als Dampfschifffahrt und Eisenbahn den Warentransport tbernahmen. Fir
Dampfschiffe waren die Zufahrten zu Sielh&fen aber nicht geeignet, da die Fahrrinnen klein
sind und haufig verschlicken. Noch heute sind die meisten Sielh&fen tidenabhangig, d. h. bel
Ebbe weder zu verlassen noch anzusteuern.

Da Sielh&en durch Eindeichung entstanden, mussten sie bei erneuter Landgewinnung immer
wieder weichen. Auffalligstes Beispiel ist das im 18. Jhd. entstandene Carolinensiel, heute
ein Binnenhafen, der nur noch Uber die Harle mit dem Meer verbunden ist. Nach weiteren
Eindeichungen wurde erst der Hafen Friedrichsschleuse vorgelagert, dann, Mitte des 20.
Jahrhunderts, der Hafen Harlesiel.

Erst seit Abzug der Handelsschifffahrt, etwa zu Beginn des 20. Jhd., und dem Aufkommen
der Motorkutter, sind die Sielhéfen fur die Kistenfischerei bedeutend. Bis dahin war ihre
Flotte klein und nutzte vor allem die Inselhéfen. Sielhdfen sind schon am Namen zu
erkennen, der mit wenigen Ausnahmen mit ..siel endet. Sie bilden heute die wichtigsten
Standorte der niedersachsichen Klstenfischerei.

Héfen in den Unterlaufen und Mindungen der Flisse

In den Flissen entwickelten sich wegen des guten Zugangs zur See schon friih teils grofe
Handelshéfen, die Mitte des 19. Jhd. zu Stitzpunkten der Dampfschifffahrt wurden, sowohl
der Handel- als auch der Fischereiflotte. Zu nennen sind vor allem Cuxhaven sowie — auch
wenn heute nicht zu Niedersachsen gehdrend — Bremerhaven, wo die Hochsee- nach und
nach die Klstenfischerel in den Hintergrund drangte.

Inselhafen

Nach dem Ende der Angelfischerei des 19. Jahrhunderts ging die Rolle der Inselhdfen als
Fischereistandorte zuriick, heute sind dort keine Kutter mehr registriert. Neben dem
Aufkommen des Inseltourismus war wohl die unglnstige Lage, die zwar guten Zugang zur
offenen See bot, aber keinen direkten Anschluss ans Festland und an die Handelsstrome, ein
Grund fur den Bedeutungsverlust.



42

Die Kustenfischerei in Niedersachsen — Stand und Per spektiven




4. Rahmenbedingungen der Kiistenfischerei 43

4. Rahmenbedingungen der Kiistenfischerei
4.1 Einfuhrung

Im Folgenden werden jene Rahmenbedingungen analysiert, welche die Kustenfischerei
mal3geblich beeinflussen oder dies konnten. Dies betrifft die bestehenden und sich &ndernden
politischen und rechtlichen Verhdtnisse auch im internationalen Kontext, die mit grofier
Sorge betrachteten, wachsenden Anspriche anderer Meeresnutzer, und schliefdlich die sich
wandelnden Bedingungen des Marktes, auf dessen globale Dimensionen sich auch die
niedersachsischen Kustenfischer einstellen missen. Es wurde versucht, die Bearbeitung der
teils komplexen Themen auf das wirklich Notwendige zu beschrénken und die aktuellen
Entwicklungen bis zur Fertigstellung der Studie zu berticksichtigen.

4.2 Rechtliche und politische Rahmenbedingungen
42.1 Der FAO-Verhaltenskodex fur Verantwortliche Fischerei

Der FAO-Verhaltenskodex fiir Verantwortliche Fischerei (CCRF)’ ist zwar nicht in allen
Tellen rechtlich bindend, einzelne Bestimmungen beruhen aber auf einschlégigen Regeln des
Volkerrechts, etwa des VN-Seerechtsiibereinkommen von 1982 sowie verschiedener
Rechtsinstrumente wie z. B. das Ubereinkommen zur Forderung der Einhatung internatio-
naler Erhaltungs- und Bewirtschaftungsmalinahmen durch Fischereifahrzeuge auf Hoher See,
1993, das Bestandteil des Kodex’ ist.

Der CCRF enthdlt Grundsdtze und Normen fir die Erhaltung, Bewirtschaftung und
Entwicklung der Fischerel und erstreckt sich auf den Fang, die Verarbeitung und den Handel
mit Fisch und Fischereierzeugnissen, Fischereitétigkeiten, Aquakultur, Fischereiforschung
und die Integration der Fischerei in die Bewirtschaftung der Kiistengebiete. Seine Adressaten
sind Rechtstréger im Fischereisektor, Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen sowie
alle an der Erhaltung der Fischereiressourcen, der Fischereibewirtschaftung und der Fische-
reientwicklung Beteiligten, wie zum Beispiel Kustenfischer, in der Verarbeitung und
Vermarktung von Fisch und Fischereierzeugnissen Tétige sowie an alle sonstigen Nutzer der
aquatischen Umwelt in Verbindung mit der Fischerei.

Der Kodex hat weltweit Geltung; er richtet sich an Mitglieds- und Nichtmitgliedsstaaten der
VN; an die Européische Gemeinschaft in Bezug zu solchen Angelegenheiten, die ihre
Zustandigkeit berdhren. Diese finden insoweit Eingang in die Gemeinsame Fischereipolitik
und die sich daraus entwickelnden Rechtsakte, die auch fur Deutschland unmittelbar bindend
sind (siehe unten). Im Ubrigen appelliert der CCRF direkt an seine Zielgruppen, also auch
den Kustenfischereisektor Niedersachsens. Im Rahmen dieser Studie hervorzuheben sind
folgende Bestimmungen:

e In Bezug zum Schutz der Kustenfischerei-Ressourcen: ,, Alle empfindlichen Lebens-
radume von Fischen in Meeres- und SiRwasser 6kosystemen (...) sollen so weit wie
mdglich und notwendig geschiitzt und wiederhergestellt werden. Besondere Anstren-
gungen sind zum Schutz dieser Lebensrdume vor Zerstérung, Degradation,
Verschmutzung und anderer wichtiger Einwirkungen durch menschliche Aktivitaten

" http://www.fao.org/docrep/005/v9878g/v9878g00.htm 18.12.2003
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zu unternehmen, die die Gesundheit und Lebensfahigkeit der Fischereiressourcen
bedrohen* (Artikel 6.8).

e InBezug zur Raumordnungsplanung und zum IKZM: , Die Staaten sollen sicherstel-
len, dass ihre Fischereiinteressen, einschliefdlich der Notwendigkeit zur Erhaltung
der Ressourcen, bel den vielfaltigen Nutzungszwecken der Kiistengebiete berlicksich-
tigt und in die Bewirtschaftung, Planung und Entwicklung der Kustengebiete
einbezogen werden* (Artikel 6.9). , Die Staaten sollen die Einflihrung von Verfahren
und Mechanismen auf der geeigneten Verwaltungsebene férdern, um Konflikte inner-
halb der Fischwirtschaft und zwischen den Nutzern von Fischereiressourcen und den
ubrigen Nutzern des Kustengebi etes beizulegen® (Artikel 10.1.5).

e In Bezug zur Nachhaltigkeit der Klstenfischere: ,, In der Erkenntnis, wie wichtig es
ist, dass die Fischer (...) sich der Erhaltung und Bewirtschaftung der Fischerei-
ressourcen, von denen sie abhdngen, bewusst werden, sollen die Saaten das
Bewusstsein fir ene verantwortungsvolle Fischerei durch Aufklarung und
Ausbildung scharfen. Se sollen sicherstellen, dass die Fischer und Fischziichter an
der Ausarbeitung von MafRnahmen und am Umsetzungsprozess beteiligt sind.”
(Artikel 6.16).

e In Bezug zur Rechtsposition und Existenzsicherung der Kustenfischerei: , In
Anerkennung der wichtigen Beitrage, die die handwerkliche und Kleinfischerel fur
Beschaftigung, Einkommen und Ernahrungssicherung leisten, sollen die Saaten die
Rechte der Fischer und der in der Fischerel Tatigen, insbesondere in der Subsistenz-,
Klein- und handwerklichen Fischerel, auf einen gesicherten und gerechten Lebens-
unterhalt sowie gegebenenfalls auf bevorzugten Zugang zu den traditionellen Fisch-
fanggebieten und Ressourcen in den Gewassern ihrer nationalen Hoheitsbefugnisse
in geeigneter Weise schitzen“ (Artikel 6.18). , Die Staaten sollen gegebenenfalls
institutionelle und gesetzliche Rahmen schaffen, um die mdglichen Nutzungszwecke
von Kustenressourcen festzulegen und den Zugang zu diesen zu regeln unter
Bertcksichtigung der Rechte der Kustenfischereigemeinschaften und ihrer Ublichen
Gebréauche, soweit dies mit einer nachhaltigen Entwicklung vereinbar ist“ (Artikel
10.1.3).

Wie weiter unten noch darzulegen ist, decken sich diese Bestimmungen ganz weitgehend mit
den aktuellen Bedirfnissen und Forderungen der Kustenfischerel in Niedersachsen und
kodnnen von daher durchaus al's Zielvorlage herangezogen werden.

4.2.2 Die Gemeinsame Fischereipolitik

Seit 1983 gibt es eine umfassende Gemeinsame Fischereipolitik (GFP), die auch die deutsche
Fischereipolitik seitdem wesentlich bestimmt. Praktisch alle wichtigen Regelungen und
Instrumente sind EU-weit abgestimmt und den Mitgliedstaaten zwingend vorgegeben.

Die neue Gemeinsame Fischereipolitik

Die GFP wurde im Jahre 2002 reformiert, nachdem die bis dahin geltende es offensichtlich
nicht geschafft hatte, ein stabiles Gleichgewicht zwischen den Ressourcen und ihrer Nutzung
herzustellen und so die Nachhaltigkeit der Fischerei zu sichern.
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Zweck und Ziel der GFP ist in der EG-Verordnung Nr. 2371/2002 wie folgt festgelegt:
»Die Gemeinsame Fischereipolitik gewahrleistet die Nutzung lebender aquatischer Ressour-
cen unter nachhaltigen wirtschaftlichen, okologischen und sozialen Bedingungen®; Dabel
sollen vor allem Anwendung finden:

das Vorsorgeprinzip, das nach Artikel 174 des EU-Vertrags die Umweltpolitik der
Gemeinschaft pragen soll, und konkret der Vorsorgeansatz, in dessen Rahmen die EU
Mal3nahmen ergreifen will, welche die lebenden aquatischen Ressourcen schiitzen
und erhalten, ihre nachhaltige Nutzung sichern und die Auswirkungen der Fischerei
auf die marinen Okosysteme auf ein MindestmaR begrenzen sollen. Bei der Bestands-
bewirtschaftung wird der Vorsorgeansatz insbesondere angewandt, in dem fur einen
Bestand sowie die fischereiliche Sterblichkeit (entsprechende Zielwerte festgelegt
werden ((Bpa bzw. Bvorsorge UNd Fpa bZW. Fyorsorge). Diese sollen in der Regel auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen, werden ggf. aber auch ohne diese Basis
eben nach Kriterien der Vorsorge festgelegt (VO [EG] 2371/2002, Art. 31i). Sieliegen
stets hoher als die ,Grenzwerte*, die aus biologischer Sicht nicht unter- bzw.
Uberschritten werden durfen (vgl. auch Kap. 5). Gema3 VO (EG) Nr. 2371/2002
kommt der Vorsorgeansatz vor allem bei Wiederauffiillungs- und Bewirtschaftungs-
planen zum Tragen (s. u.).

der Okosystemorientierte Ansatz bei der Bestandsbewirtschaftung; danach soll nicht
nur ein Bestand bei den Bewirtschaftungsmal3nahmen betrachtet werden, sondern
auch Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Bestanden.

das Prinzip, zur effizienten Fischereitatigkeit innerhalb einer rentablen und
wettbewerbsfahigen Fischwirtschaft und Aquakultur beizutragen, die den von der
Fischerei Abhadngigen einen angemessenen Lebensstandard garantieren und den
V erbraucherinteressen Rechnung tragen.

Die GFP bedient sich einer ganzen Palette von Instrumenten, um die Fischerei und den
Fischereisektor zu regeln. Die wichtigsten davon sind:

Gesamtfangmengen (Total Allowable Catch, TAC) fur Arten, die der Bewirtschaftung
bedurfen. Dies geschieht auf der Grundlage wissenschaftlicher Empfehlungen nach
dem Vorsorge- und Okosystemansatz;

Aufteilung der zulassigen Gesamtfangmenge (bzw., genauer, zuléssiger Anlandemen-
gen) in Form von Quoten nach dem Grundsatz der relativen Stabilitét, d. h. jeder
Mitgliedstaat erhalt seit 1983 einen festen Prozentsatz an der Gesamtfangmenge;

Kapazitatsmanagement der Flotte. Es werden Obergrenzen fur Verdrangung (BRZ)
und Motorleistung (KW) festgelegt sowie Ziele fur den Kapazitétsabbau. Bis Ende
2002 wurden im Rahmen Mehrjahriger Ausrichtungsprogramme (MAP, zuletzt MAP
V) Ziele fir die einzelnen Flottensegmente definiert, seit 2003 fur die Gesamtflotte.

Regelung der technischen Modalitaten des Fischereiaufwands wie Fischereimetho-
den, Maschenweiten, maximale SchiffsgréfRen und Motorleistung.

Begrenzung des Fangaufwandes, z. B. durch Limitierung der Seetage.

Zeitliche Regelungen wie Fangverbote fur bestimmte Arten zu bestimmten Zeiten
(z. B. Sommerfangverbot fur den Dorsch in der Ostsee, auch relevant fur die nieder-
sachsische Kustenfischere).
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Gebietsbeschrankungen (z. B. Schutzgebiete), durch die in bestimmten Gebieten die
Fischerel oder bestimmte Arten der Fischerel nicht oder nur unter speziellen
Bedingungen zulassig sind, z. B. in der Schollenbox, die einen bedeutenden Teil des
niedersachsischen K uistenmeeres umfasst.

Regelung des Zugangs zu Gewassern und Ressourcen: Wichtig fur die Kistenfische-
rei sind der Zugang zur 3- und 12-sm-Zone; die 3-sm-Zone bleibt praktisch den
nationalen Fischereifahrzeugen vorbehalten, in der 12-sm-Zone dirfen die Mitglieds-
staaten nach VO (EG) Nr. 2371/2002 nur nichtdiskriminierende Mal3nahmen zur
Bewirtschaftung der Fischereiressourcen treffen.

Kontroll- und Sanktionsregelungen: Die Fischerel unterliegt der weit reichenden
Kontrolle durch Mitgliedsstaat und EU sowie der Erfassung von Fahrzeugen, Fangen,
Anlandungen und Erlésen.

Finanzielle Interventionen: Der Flotte werden im Rahmen von Forderprogrammen,
insbesondere unter dem Finanzinstrument fur die Ausrichtung der Fischerel (FIAF)
Abwrackpréamien bzw. sonstige Pramien flr die Kapazitétsanpassung angeboten, aber
auch Investitionszuschiisse fur den Neubau oder die Modernisierung von Fischerei-
fahrzeugen. Fir letztere wurden allerdings 2002 drastische Einschnitte beschlossen:
Neubauten und kapazitdtssteigernde Modernisierungen kénnen nur noch bis Ende
2004 gefordert werden (VO [EG] Nr. 2369/2002). Welterhin gefordert werden
dagegen in einer Reihe anderer Investitionsfelder, z. B. die Stéarkung von Erzeuger-
organisationen oder die Diversifizierung der Tétigkeit von Fischern aul3erhalb der
Fischerel. In Zukunft verstarkt gefordert werden sollen Mal3nahmen zur Behebung
regionalstruktureller Probleme in Gebieten mit hoher Bedeutung der Fischerei (wie
das 1994—-1999 unter der Gemeinschaftsinitiative PESCA moglich war).

Gemeinsame Marktorganisation (GMO) nach VO (EG) Nr. 104/2000, die Preis-,
Handels- und Wettbewerbsregeln fir Fisch und Fischprodukte umfasst und den
Erzeugerorgani sationen eine wichtige Rolle zukommen 1&sst (vgl. Kap. 4.4).

Haufig werden mehrere der Instrumente kombiniert, so etwa im Rahmen von Wieder aufftil-
lungsplanen fur Bestdnde auf3erhalb oder Bewirtschaftungsplénen fur Bestdnde nahe oder
innerhalb sicherer biologischer Grenzen.

Auswirkungen der neuen GFP auf die Kustenfischerei in Niedersachsen

Bestandsmanagement: Nordseegarnelen, Miesmuscheln und vorwiegend im Si3was-
ser lebende Arten wie der Aal — und damit die wichtigsten Zielarten der niederséchsi-
schen Kustenfischerel — unterliegen keinen TACs oder Quoten. Anders die Platt-
fische, Kabeljau und andere Rundfische sowie der Dorsch, der zeitweise fur Teile der
niedersichsischen Kustenflotte wichtig war bzw. ist (5 % Quotenanteil). Die derzeit
niedrigen Plattfisch-Quoten sind wirtschaftlich nachteilig, da aber die Besténde
schwach sind, wirden auch hdhere Quoten nicht helfen.

Kabeljau und Dorsch sind Ziel von Wiederauffullungspldnen mit drastischen Fangbe-
schrénkungen. Der Kabeljau ist seit mehr als zehn Jahren im niederséchsischen
Kustenmeer kaum noch in ausreichenden Bestdnden vorhanden. Die Kustenfischer
haben sich darauf eingestellt und sind daher von den aktuellen Bewirtschaftungsmal3-
nahmen zwar betroffen (Fangaufwandsregelung), aber weniger als die kleine Hoch-



4. Rahmenbedingungen der Kiistenfischerei 47

seefischerel. Sollten die Malinahmen erfolgreich sein, konnten die Kustenfischer
langfristig sogar davon profitieren.

e  Schollenbox: Von besonderem Rang fur die niederséchsische Kistenfischerel ist das
Schollenaufwuchsgebiet der Nordsee, die so genannte Schollenbox, Sie wurde 1986
eingerichtet (VO [EWG] 3094/86), derzeit gelten die Bestimmungen der VO (EG)
Nr. 850/98, Artikel 29, gedndert durch VO (EG) 724/2001. Danach dirfen,
vereinfacht gesagt, Fahrzeuge Uber 8 m Lange in der Schollenbox grundsétzlich nicht
mit Schleppnetzen fischen. Ausnahmen bestehen fir Baumkurrenfahrzeuge bis zu
221 kW Motorleistung und 24 m Lénge und mit bis zu 9 m Gesamtbaumlange oder
dartiber, wenn sie hauptséchlich Sandgarnelen (Krabben) fangen. Dadurch ist es der
gesamten Zielgruppe dieser Studie méglich, in der Schollenbox zu fischen? Sie
begrifét diese Regelungen, zumal auf diese Weise grof3e Kutter den kistennahen
Fangplétzen fernbleiben missen und damit auch die Bestdnde geschont werden. Die
Fischer fordern nunmehr, dass der niederséchsische Teil der Schollenbox raumordne-
risch as Vorranggebiet fir die Kistenfischerel ausgewiesen wird.

e  Kapaztatsmanagement: Wahrend in der Vergangenheit in den meisten Segmenten
der deutschen Flotte Kapazitdten schneller abgebaut wurden, als von der EU
gefordert, blieben im Segment 4C5 (Baumkurrenfahrzeuge der Listen | und 11), wozu
die gesamte NI Kustenflotte auRer den Muschelfangern zahit, die Vorgaben
unerfiillt.® Die wirtschaftliche Lage war dort, zumindest was die Krabben angeht, zu
gut, um die Fischerei aufzugeben. Die bis 2002 bestehenden Kapazitétsvorgaben
erschienen deshalb in den Augen der Fischer als undifferenziert und unbegriindet; sie
wurden als Rasenmahermethode kritisiert. Die Krabbenfischerei hétte sich ohnehin
dem Kapazitdtsmanagement entziehen kdnnen, wenn sie sich auf den Krabbenfang
beschrénkt hétte. Krabben sind ja unquotiert und die auf sie gerichtete Fischerei
unterlag daher bis 2002 keinen Kapazitéatszielen (Gleiches gilt fir die Muschelfische-
rei). Nur weil die Kustenfischer den Platt- und Rundfischfang nicht aufgeben wollte,
und mit Blick auf die langfristige Existenzsicherung auch gar nicht konnten, galten
auch fr sie Kapazitéatsziele. Die Nichteinhatung blieb aber ohne Folgen, und ist nach
der jetzt geltenden Regel praktisch belanglos, zumal die Gesamtziele fir die deutsche
Flotte erreicht wurden. Mit der nun geltenden einheitlichen Referenzgrofie fur die
gesamte Flotte (jetzt einschliefdich der auf nicht-quotierte Arten fischenden
Fahrzeuge) kénnen Kapazitéten gezielt dort abgebaut werden, wo die Bestandslage
und die wirtschaftliche Situation dies nahe legen oder auch ohne Forderung
erzwingen. Das entlastet die Garnelenflotte, und theoretisch kdnnte sogar Kapazitét in
dieses Segment abwandern. Ob die Flexibilitét z. B. niederlandisches Interesse an
niederséchsischer Fischereikapazitdt weiter steigert, wie manche Fischer befirchten,
ist schwer zu sagen; moglicherweise wird sich das Interesse eher auf Flottenteile und
Fahrzeuge richten, die weniger eintréglich und daher gunstiger zu haben sind (etwa
aus Mecklenburg-Vorpommern). Zu verhindern wére der ,Einkauf“ durch EU-

Die Bestimmungen der Schollenbox waren daher eingangs als ein Abgrenzungskriterium
fUr die Flotte der Kustenfischerei herangezogen worden.

° Stand zum Abschluss von MAP 1V: 116 % des Zielwertes bei GT, 106 % bei kW; vgl.
Jahresbericht der Kommission an den Rat und an das Europdische Parlament Uber den
Stand der Durchfihrung der mehrjéhrigen Ausrichtungsprogramme fir die Fischereiflotte
Ende 2002, KOM (2003) 508 endgtiltig.
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4.2.3

Auslander nicht, widersprache indessen dem Ziel, eine traditionsverbundene und fur
die regionale kulturelle Identité mal3gebliche Flotte zu erhalten. Auch Bedenken in
Bezug auf die Ressourcenerhaltung scheinen nicht unangebracht.

Kontrollen: Die niedersdchsische Kistenfischerel unterliegt einem engmaschigen
System von Kontrollen auf See und bei der Anlandung. Wahrend Kontrollen von der
Fischerel fir notwendig gehalten werden, ist gelegentlich Kritik an der Ausgestaltung
und dem Ausmald zu horen. Fur ziemlichen Unmut sorgt derzeit die von der EU
geforderte Black Box auch fur kleinere Fahrzeuge (ab 15m), deren Einbau bis
spéatestens 2005 die Satellitentiberwachung der KUstenfischerel erméglichen soll.

Finanzhilfen: Die Streichung der Forderung fir Neubauten ab 2004 bedeutet, dass
sich die Flotte nicht in der gewlnschten Weise erneuern wird. Ebenso werden
Modernisierungen schwerer, da auch sie zumeist noch forderféhig sein werden. Die
Folgen dieser Einschréankungen sind noch nicht vollstandig abzusehen; langfristig
wird sich ein neues Gleichgewicht einstellen missen, beeinflusst vor allem durch die
Faktoren Fangmaoglichkeiten, Rahmenbedingungen, Einkommen, Flottengrofie sowie
Kosten von Neubauten und von Modernisierungen. Die Zukunftsfahigkeit der Flotte
kann vor diesem Hintergrund wohl nur gesichert werden, wenn diese Faktoren
»Stimmen“ (siehe auch Kap. 5.6.3).

Marktorganisation: Den Krabbenfischern droht derzeit drastische Bestrafung durch
die niederlandischen Kartellbehdrden. Grund sind die Uber Jahre getroffenen Abspra-
chen zwischen den Krabbenfischern der Niederlande, Deutschlands und Dénemarks
(die nie verheimlicht wurden). Im Ergebnis erzielten die Fischer dadurch eine
Situation, die im Kern auch die EU mithilfe der Gemeinsamen Marktorganisation
anstrebt, namlich Preisstabilitdt und Ressourcenschonung zugunsten der Produzenten.
Die EU hat das offensichtlich erkannt und will dem Vernehmen nach genaue Regeln
fUr die Zulassigkeit solcher Absprachen definieren. Dies wére zu begrif3en, da den
Fischern angesichts der oligopolistisch organisierten Abnehmer letztlich kein anderes
Mittel bleibt und nur so die Ausgewogenheit der Befischung sicher zu stellenist.

Bundespolitik und -recht

In Deutschland ist die Fischerei Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung (nach Art. 74
GG), in dem sowohl Bund wie Lander Kompetenzen innehaben.

Das Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL)
sah sich durch die Probleme im Fischereisektor veranlasst, eine neue Fischereipolitik zu
erarbeiten. Der aktuelle Stand wird in den ,, Grundziigen einer neuen Fischereipolitik des
BMVEL" vom Oktober 2003 dokumentiert. Darin enthalten ist auch eine Anayse des
Fischereisektors, die zusammengefasst zu folgenden Aussagen kommt:

die Fischbestande sind weltweit in einem schlechten Zustand, darunter auch einige
wichtige Bestande der EU

ein Grund dafir ist der zu hohe Fischereidruck

teilweise ist die Selektivitdt zu gering und die Beifange sind zu hoch (u. a. in der
Baumkurren- und Industriefischerei)
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die Fischere ist traditioneller Bestandteil von Wirtschaft und Kultur in den Kisten-
landern und wichtig fur den Tourismus

der deutsche Jahresbedarf an Fischereierzeugnissen betréagt rund 1,2 Mio. t, schon aus
diesem Grund besteht Interesse an einer weltweit nachhaltigen Bewirtschaftung der
Bestande.

Der aus dieser Analyse entwickelte Ansatz einer neuen Fischereipolitik umfasst u. a.:

Umweltvertraglichkeit und Nachhaltigkeit in der Ressourcenbewirtschaftung sollen
uneingeschrankt in den Vordergrund der politischen Entscheidungen des Fischereirats
gerlickt werden. Insbesondere sollen folgende Mal3nahmen umgesetzt werden:

- Festlegung der jadhrlichen Fangmengen ausschliefdlich auf Grundlage
wissenschaftlicher Empfehlungen

- Mehrjahrige, artentibergreifende Bewirtschaftungsplane

- Festlegung technischer Mal3nahmen zur Verbesserung der Selektivitét der Fang-
gerdte, zur Verhinderung von Rickwirfen (einschliefdlich Verbot von Ruckwir-
fen, Anrechnung der Beiféange auf die Quote), Fange und nicht Anlandungen
sollen auf die wissenschaftlich begrindete Fangmenge angerechnet werden,
Einrichtung von Schutzzonen und Schonzeiten ("flachendeckende" Fischerei soll
aufgegeben werden zugunsten einer raumlichen und zeitlichen Aufteilung in
Nutzungs- und Schutzréume), Verbot oder Einschrénkung der Industriefischerei

- EU-weite Reduzierung des Fischereiaufwandes durch dauerhaften Kapazitéts-
abbau der EU-Flotten und Festlegung begrenzter See- bzw. Fangtage

- Verbesserung und Intensivierung der Kontrolle insbesondere bei der Anlandung
und auf See (evtl. Kontrolleure an Bord; Satellitenortung), Durchsetzung der
Vorschriften mit fihlbaren einheitlichen Sanktionen EU-weit

- Intensivierung der Forschung (insbesondere Datenerhebung, Okosystemansatz,
Selektivitéat der Fanggeréte und Fischereiokonomie).

Anpassung der Flottenkapazitaten an die verfligbaren Ressourcen auf der Basis des
Vorsorgeprinzips und der Grundsdtze einer umweltvertraglichen und nachhaltigen
Fischerei; offentliche Férderung von Fangflotten wird abgelehnt (EU-/weltweit);

Fischerei als Teil eines Integrierten Kiistenzonenmanagements (IKZM) entsprechend
ihrer Bedeutung im Wirtschaftsgefiige des Kustenraumes; zur Konfliktvermeidung
und zum gegenseitigen Nutzen von Okologie und Okonomie wird IKZM als eine
Notwendigkeit angesehen. Die Schaffung eines wirtschaftlichen zweiten Standbeins
der Fischerel sowie alternativer Einkommensquellen sollen gezielt gefordert werden.

Frauen im Fischereibereich sollen in ihren Rollen gestérkt werden.

Inwiefern die neue deutsche Fischereipolitik konkrete Auswirkungen auf die Kustenfischerei
Niedersachsens haben wird, ist schwer absehbar. Die politischen Forderungen wenden sich
an die EU und den Fischereirat, die gemeinschaftliche Regelungen im erléuterten Sinne
treffen sollen. Es scheint nicht Politik des BMVEL zu sein, einseitig in die angestrebte
Richtung voranzugehen. So werden z. B. auch keine Abwrackmal3nahmen finanziert, welche
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die Flottenkapazitét (und damit die Referenzgrofde) Uber die von der EU gesetzten Kapazi-
tatsziele hinaus vermindern wirden.

Die Grundsétze der neuen Fischereipolitik konnen zwar a's Bekenntnis zur Fischerei und zur
Sicherung ihrer Existenz gelesen werden, sie stellen aber fischereiliche Ziele in Bezug zu
Okologischen und anderen, womit sie relativiert werden. Ob und welche Mal3nahmen zur
Schaffung zusétzlicher Einkommensqguellen tatsachlich zu einer wirtschaftlichen Sicherung
der Fischerhaushalte fuhren konnen, ist nicht abzusehen: ein moderner Kutterbetrieb ist
haufig durch Investitionen in Schiffsneubau oder -modernisierung finanziell hoch belastet
und wird sein Geld im Wesentlichen durch den Fischfang verdienen missen. Wo zusétzliche
Verdienstmoglichkeiten bestehen, etwa durch die Vermietung von Unterkiinften an Ferien-
gaste, sind diese von den Fischern oft schon genutzt. Die Fischer sehen diese Aspekte der
neuen Fischereipolitik eher skeptisch, da sie beflirchten, dass solche Mal3nahmen den Anfang
eines Ausstiegs aus der Fischerei bedeuten und damit den Niedergang des Berufsstandes.

Initiativen zu Verbesserung der Selektivitét, sofern erfolgreich, sind auf lange Sicht auch fir
die Kustenfischerei nitzlich, jedenfalls solange geeignete Fanggeréte nicht die Effizienz und
Wirtschaftlichkeit zu stark mindern. Gleiches gilt fir Maf3nahmen zum Wiederaufbau von
Bestdnden der Rund- und Plattfische. Weil diese Arten fr die meisten Betriebe der nieder-
séchsischen Kustenfischerel nur sekundére Bedeutung haben, kénnen sie hier voruber-
gehende Einschrénkungen besser verkraften als etwa die Dorschfischer in der Ostseg, fur die
solche Einschnitte bei ihrer Hauptzielart durchaus existenzbedrohend sein kdnnen.

42.4 Landespolitik und -recht

Eine spezielle niedersachsische Landesfischereipolitik wurde bisher nicht formuliert. Die
Vorgaben der GFP und der Bundespolitik lassen heute dafir auch immer weniger Raum. Mit
den in Kapitel 1 genannten politischen Zielen der Landesregierung, zur Existenzsicherung
der niedersachsischen Betriebe der Kisten- und Binnenfischerei die notwendigen Rahmen-
bedingungen zu schaffen, und die Mdglichkeiten des Landes auszuschopfen, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Betriebe zu verbessern und ihnen Zukunftsperspektiven zu geben, kann
aber als eine politische Leitlinie aufgefasst werden, die sich im Ubrigen wie ein roter Faden
durch die niedersachsische Politik zieht (vgl. NOLTE 1973). So war die Erhaltung der Fische-
rei stets ein erklartes landespolitisches Ziel, wenn auch mit wechselnden Motiven hinterlegt.

Die Fischerel in den niederséchsischen Kustengewéassern wird durch das Landesfischerei-
gesetz vom 1. Februar 1978 geregelt (Nds. FischG). Nach 8§ 16 ist der Fisch- und Krebsfang
dort frel. Was unter den Kstengewassern zu verstehen ist, definiert Anlage 1 des Gesetzes. 8
17 regelt die Muschelfischerei, insbesondere aber die Muschelkultur. Ndheres bestimmt die
Niederséchsische Kustenfischereiordnung vom 1. Dezember 1992 (Nds. KuFischO), vor
allem die Registrierungs- und Kennzeichnungspflicht von Fischereifahrzeugen, die Erlaub-
nis- und Kennzeichnungspflicht fur feststehende Fangerdte, Maschenweiten und Fang-
beschrénkungen, Verbote und die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, und Anderes mehr.
In Bezug zur Muschelfischerei nennt die KUFO lediglich Mies- und Herzmuscheln als
fangbarer Arten; andere, prinzipiell nutzbare Arten sind nicht Gegenstand der KUFO. Ein
wichtiges neues Instrument zur Regelung der Muschelfischerel ist der Miesmuschel-
Managementplan vom November 1998, der durch das Niederséchsische Ministerium fir
Erndhrung Landwirtschaft und Forsten sowie das Niedersichsische Umweltministerium
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verabschiedet wurde. Dessen rechtliche Grundlage bilden neben den genannten gesetzlichen
Bestimmungen die einschldgigen Regelungen des Niedersichsischen Naturschutzgesetzes
(NNatG) und der damaligen National parkverordnung. Der Managementplan hat eine Laufzeit
von funf Jahren und soll nunmehr durch einen Bewirtschaftungsplan auf der Basis des
National parkgesetzes vom 15. Juli 1999 fur weitere funf Jahre fortgeschrieben werden. Der
neue Plan liegt im Entwurf vor, war aber zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Studie noch
nicht verabschiedet, sodass hierzu noch nichts gesagt werden kann.

Soweit dies in Erfahrung zu bringen war, formen diese Regelwerke aus Sicht der Kusten-
fischer einen geeigneten und praxisgerechten Rahmen fiur die Austibung der Fischerei. Als
besonders zweckdienlich wurde der Miesmuschel-Managementplan erachtet, weil sich
dadurch eine gewisse Rechts- und Planungssicherheit fir die Betriebe ergibt, auch wenn der
Zeitraum der Gultigkeit im Hinblick auf die in der Muschelfischerei erforderlichen betriebli-
chen Invedtitionen eher kurz bemessen ist. Ein erheblicher Nachteil ist die rechtliche
Beschrankung der Muschelfischerel auf nur zwel Arten.

Im Hinblick auf die raumordnerischen Belange der Kustenfischerei entscheidend ist das
L andes-Raumordnungsprogramm (LROP). Es soll die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche
auf lange Sicht und mit bestimmten Prioritéten abstimmen. So sollen etwa Rohstofflagerstét-
ten fir den Abbau reserviert bleiben, um sie fur kiinftige Generationen zu sichern, auch wenn
heute noch kein Interesse daran besteht. In der Anderung und Ergéanzung zum LROP vom 23.
Februar 1998, die aufgrund der sich deutlich verscharfender Nutzungskonflikte und Stand-
ortkonkurrenzen notwendig wurden, sollen ,koordinierende und Konflikt vermeidende
Regelungen* als,, Voraussetzung fur frihzeitigen Ausgleich und sachgerechte Abwagung der
unterschiedlichen privaten und 6ffentlichen Interessen getroffen werden® (Zitate bis hierhin
aus der Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber das LROP, Teil I). Darin
neu ist unter anderem das Instrument Eignungsgebiete, die Konsensfindung durch Beteili-
gungsverfahren wurde gestarkt. Mit der Festlegung von Vorranggebieten mit Ausschlusswir-
kung oder Eignungsgebieten ist die Zulassung entsprechender raumbedeutsamer Anlagen an
anderer Stelle des Planungsraums ausgeschlossen. Dies ist fur die Fischerel immens wichtig,
well raumlich festgelegte Standorte fur konkurrierende Nutzungen, z. B. Offshore-Wind-
energie, eine gewisse Klarheit Uber die Restgebiete, also auch Fanggriinde, mit sich bringen.
Andererseits mussen Forderungen, fischerelliche Vorranggebiete auszuweisen, wie die
Fischer dies jingst in einer Petition an den Landtag fur den niedersdchsischen Teil der
Schollenbox gefordert haben, wohl Gberlegt sein.

Das LROP nimmt verschiedentlich Bezug auf die Fischerel, zundchst mittelbar und grund-
sétzlich, indem Raumordnung und L andesplanung die raumstrukturellen V oraussetzungen fur
eine umweltgerechte und zukunftsgerichtete Entwicklung des Landes schaffen sollen, unter
anderem durch: ,,den dauerhaften Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, die Scherung
und Weiterentwicklung der naturrdumlichen, regionalen, siedlungsstrukturellen und
kulturellen Vielfalt; die Nutzung und Stérkung der in den Teilrdumen des Landes vorhande-
nen Raumstrukturen und Entwicklungspotenziale® usw. Unmittelbar angesprochen wird die
Fischerei in Kapitel 3, Nutzung und Entwicklung nattrlicher und raumstruktureller Sandort-
voraussetzungen, worin Ziffer 06 erklért:

e ,Um die Fischerei weiterhin zu erhalten, sind ihre Belange bei allen raumbedeut-
samen Mal3nahmen, vor allem im Watten- und Kistenmeer, zu beachten.”
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In diesem Kontext von besonderer Tragweite ist das laufende Vorhaben fir ein integriertes
Kustenzonen-Management (IKZM), ene Komponente des Projektes Nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung in Niedersachsen. Seit etwa funf Jahren werden darin Weichenstel-
lungen fir die kiinftige Nutzung der Kiste vorgenommen. Das Konzept liegt nach Auskinf-
ten dem dafir zustandigen interministeriellen Arbeitskreis zur Abstimmung vor.

Sowohl in der Erganzung zum LROP als auch in der IKZM-Vorlage hat sich die Kisten-
fischerel im Gegensatz zu allen anderen Wettbewerbern offenkundig nicht positionieren
koénnen. Ruckfragen bel der Landesplanungsbehdrde (LROP) und dem Geografischen Institut
der Universitat Hannover ergaben, dass die Kustenfischer bisher kaum berticksichtigt werden
konnten, da

e leicht erreichbare Unterlagen und Dokumente zu den rédumlichen Aspekten der
KUstenfischerei fehlten;

e dieFischer und ihre Verbande nicht kooperierten oder sich ,, verweigerten”;

e sSedle Gebiete des Kustengewassers fur sich allein in Anspruch ndhmen, ungeachtet
anderer Nutzungsinteressen.

Andererseits ergibt sich fir den unvoreingenommenen Betrachter der Eindruck, dass die zur
Konsensfindung verfligbaren Instrumente, wie sie speziell im IKZM vorgesehen sind, nicht
wirklich ausgeschopft wurden. Dazu gehdren z. B. partizipative Planungsverfahren, die schon
aufgrund der vergleichsweise kleinen Nutzergruppe sehr effizient und basisnah durchgefiihrt
werden kénnten. Die Zuriickhaltung der Fischer trifft wohl in fataler Weise auf eine gewisse
Zuriickhaltung auch der Planer, wenngleich diese die Kustenfischerei (im Unterschied zur
Hochseefischerei) als eine noch wichtige Meeresnutzung ansehen. Gerade weil das so ist,
sollten die Fischer die Chancen der Raumordung unverziglich und pro-aktiv nutzen,
spatestens im Beteiligungsverfahren zur Erganzung des LROP. Zugestandnisse an die Raum-
anspriiche erscheinen zwar unausweichlich, anderenfalls aber riskiert die Kustenfischerei,
dass die kommenden Festlegungen ungunstiger ausfallen, als es mit ihrem Zutun der Fall
waére.

425 Zur Rechtsstellung der Kistenfischerei

Obwohl die Fischerei die dlteste Nutzungsform des Kistenmeeres ist und in den Flussmin-
dungen sich in historischen Zeiten durchaus komplexe Rechtsregelungen entwickelt hatten,
verflgt sie Uber keine eigentumsgleichen Rechte, wie sie z. B. in der Binnenfischerel in Form
subjektiv dinglicher Rechte zu finden sind. Auch gibt es, mit Ausnahme der Muschelfische-
rei, keine Formen der Sicherung von Nutzungsrechten, wie sie fast jeder andere Meeresnutzer
in Form von langfristigen Genehmigungen/Bewilligungen auf Antrag erhalten kann, teilweise
mit einer gewissen Ausschliefdlichkeit. Damit ist die Fischerel deutlich schlechter gestellt, als
ihre Konkurrenz, wie etwa die Windenergiegewinnung, der Meeresbergbau, die Schifffahrt
und der Naturschutz, und das, was alen Ubrigen Nutzern selbstverstandlich zugesprochen
wird, namlich Planungs- und Investitionssicherheit, bleibt in der bestehenden Rechtsordnung
den Fischern verwehrt.
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Diese aus Sicht der Fischer hdchst unbefriedigende Situation konkretisiert sich in
verschiedenen Gerichtsentscheidungen, Rechtskommentaren und Vertffentlichungen z. B.
des BSH:™°

Kustenfischer ,, verfligen nicht Uber eine dem Oberflacheneigentum gleichartige oder
ahnliche Rechtsposition®, sie sind ,, nicht befugt, ein bestimmtes Gebiet fir den Zweck
des Fischfangs ausschliefdich zu nutzen* (OV G Luneburg, 23.06.2003).

Auch besitzen die Fischer kein privates Eigentum oder privates Aneignungsrecht an
den Fischereiressourcen. Vielmehr ist in den Kistengewassern der Fisch- und
Krebsfang frel (8 16 Abs. 1 NdsFischG), unterféllt somit dem Gemeingebrauch. Die
Auslbung der Fischerei wird lediglich als Chance wahrgenommen, die Fanggrtinde
bzw. Fischereiressourcen vermitteln nur Erwerbsmdglichkeiten und sind damit
eigentumsrechtlich nicht geschitzt (vgl. z. B. STUER 1998).

Weder das niedersachsische Fischereirecht noch das Seefischereirecht bzw. eine
Fangerlaubnis nach diesen begrinden einen Anspruch auf ein Gebiet oder eine
Ressource.

Ebenso haben die Fischer , keinen Anspruch auf Schaffung oder Aufrechterhaltung
ihnen glnstiger Benutzungsverhdltnisse® im Meer. , Viemehr missen sie
Veranderungen im Meer durch Naturgewalten ebenso hinnehmen, wie erlaubte
Benutzung des Meeres durch andere und auch sonst das rechtméllige Vorgehen
anderer achten.” (OV G Luneburg, 23.06.2003).

Dagegen besitzen die Fischer prinzipiell ein Recht am eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb, das nach Art. 14 Abs. 1 GG zum Eigentumsrecht gehort. Dieses
Grundrecht ,, schiitzt aber nur vor Eingriffen in die Substanz der Sach- und Rechts-
angelegenheiten des Betriebs, also den Betrieb in seinem vorhandenen Bestand, nicht
aber kunftige Erwerbsmdglichkeiten, Gewinnaussichten und in der Zukunft liegende
Chancen®” (OVG LUneburg, 23.06.2003).

Auch das zuweilen in diesem Zusammenhang diskutierte Recht auf Berufsfreiheit
greift offenbar nicht, da die angefochtenen Entscheidungen (Genehmigungen von
Vorhaben fir mit der Fischerel konkurrierende M eeresnutzungen) héchstens mittel bar
einen Eingriff in die Berufsfreiheit bedeuten, aber keine direkt berufsregelnden
Tendenzen aufweisen.

Eine gewisse Rechtsposition hat der Fisch: er ist UVP-Schutzgut und daher Gegen-
stand von Umweltvertraglichkeitsstudien (UVP-Gesetz 1994). Das impliziert aber
keine direkten Rechtsanspriiche fir die Fischerei.

Aus al dem lasst sich leicht schlussfolgern, dass die Fischer praktisch keine direkt greifenden
Rechtspositionen haben, und nur bei sehr schweren Eingriffen unter Umstanden das Recht

10

Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese Ausfiihrungen kein Rechtsgutachten
darstellen. Es werden hier lediglich Ausziige aus verschieden Urteilen oder anderen
Quellen zusammenfassend wiedergegeben und aus fischereifachlicher Sicht kommentiert,
u. a. Beschluss des NIEDERS. OVG vom 23.06.2003: Fischer gegen Landesbergamt
Clausthal-Z€ellerfeld; Schriftwechsel im Verfahren Fischereigesellschaft gegen Bundesamt
fur Seeschifffahrt und Hydrographie (Borkum West) und Prof. Dr. B. STUER (1998): Das
Emssperrwerk.
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am eingerichteten und ausgelbten Betrieb geltend machen kénnen. Dieser Fall wird aber
mangels Ortsgebundenheit der Fischerei kaum eintreten. Es ist ja gerade ein Merkmal der
Fischerel, relativ grof3e Gebiete gemeinschaftlich zu nutzen. Selbst wenn Fléachenentzug oder
ortliche Beeintrachtigungen Fangverluste im Umfang des Jahresertrages eines oder mehrere
Betriebe erreichte, wirde ein Einzelner rechtserhebliche Schaden kaum nachweisen kénnen.
Tats&chlich stimmt zwar zunéchst das Argument, ein durch Flachenentzug Betroffener konne
jaauch woanders fischen. Allerdings gibt es keine freien, ungenutzten Fangplé&tze und damit
auch keine unbegrenzten Ausweichmoglichkeiten. Dies gilt insbesondere bei guten Fangpl&t-
zen fur Krabben, da dieselben Tiere nicht einfach und im selben Umfang woanders gefangen
werden koénnen (was z. B. bel pelagischen Fischarten teilweise moglich ist). In der Bilanz
entsteht so eine Belastung der gemeinschaftlich Fischenden. Wie spéter ausgefihrt wird,
muss aber jeder Krabbenfischer rechnerisch mit einem Kernfanggebiet von nur etwa 1.100 ha
auskommen. Auch wenn man Fanggebietsverlust nicht im Verhdlitnis 1:1 in die Existenz-
grundlage von Betrieben umrechnen kann, so kann man aus fischereifachlicher Sicht doch
davon ausgehen, dass solche Flachenverluste zunéchst allen betroffenen Betrieben ein Stiick
ihrer Existenzgrundlage nehmen, langfristig aber durchaus — da der finanzielle Spielraum fir
viele Betriebe sehr eingeschrankt ist - ein oder mehrere Betriebe zur Aufgabe gezwungen
sein kdnnen. Am Ende steht dann also doch der Verlust des eingerichteten Betriebes in einer
kleinen Zahl von Fallen, nicht die hinzunehmenden Einbuf3en fir viele.

Zudem werden etwa im Urteil des OVG Lineburg vom Juni 2003 die moglichen Fangaus-
falle durch das streitgegenstéandliche Vorhaben (Sandabbau) an den natirlichen Ertrags-
schwankungen gemessen, in deren Bandbreite der Minderertrag ldge und so keine
Beeintrachtigung verursachen wirde. Tatsachlich verstéarken natirlich zusétzliche Fangaus-
falle die Folgen naturlicher Schwankungen.

Ohnehin werden kumulative Effekte oder Co-Faktoren offenbar eher selten beachtet. Zwar
koénnen die Genehmigungsbehdrden diese in Betracht ziehen, wenn etwa durch eine Vielzahl
gleichartiger Anlagen eine gewisse Schwelle fir zumutbare Beeintréchtigungen Uberschritten
wird. Das jedoch erfolgt in der Regel nicht und erst recht werden kumulative Effekte durch
andere Nutzungen nicht berilicksichtigt. Vielmehr ist die bestehende Beeintrachtigung jewells
der Status Quo der Betrachtungen (vgl. DAHLKE 2003).

Fir die niedersachsische Kistenfischerel stellt ihre auRerst schwache Rechtsposition ein
gravierendes Problem dar — vielleicht das bedrohlichste Gberhaupt. Nur durch Stéarkung ihrer
Rechtsposition kann dieser Problematik abgeholfen werden.

4.3 Konkurrierende Meeresnutzungen
4.3.1 Schutzgebiete

Das Kustenmeer ist weitgehend unter Schutz gestellt, insbesondere im Bereich der Watten. In
Niedersachsen nehmen die geschitzten und fur den Schutz angemeldeten Flachen Gber 70 %
der 3-Seemeilen-Zone und etwa 47 % des Hoheltsgewassers ein und beanspruchen somit den
groften Teil der traditionellen Fanggebiete der Kistenfischerei. An Bedeutung und Fléche
herausragend ist der niedersichsische Wattenmeer-Nationalpark (Karte 2). Er ist nahezu
deckungsgleich auch Biospharen-Reservat, Ramsar-Feuchtgebiet, EU-V ogel schutzgebiet und
designiertes FFH-Gebiet. Soweit es um den Schutz der Meeresumwelt geht, sind die
naturschutzfachlichen Ziele identisch mit den Forderungen der Fischer nach intakten
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Okologischen Verhdtnissen von denen ihre Existenz schliefdlich abhangt. Trotz vieler
offensichtlicher Gemeinsamkeiten gab und gibt es aber Ziel- oder Nutzungskonflikte, die sich
an bestehenden oder potenziellen Beschrankungen der Fischerel entziinden. Aus der Analyse
ergibt sich:

Internationaler Schutz des Wattenmeeres

Das Wattenmeer erstreckt sich entlang der Kisten von Danemark, Deutschland und den
Niederlanden iber eine Flache von etwa 13.500 km? (Karte 2). 1978 wurde fiir das gesamte
Gebiet ein gemeinsames und umfassendes Schutzkonzept entwickelt und in den folgenden
zwei Jahren national umgesetzt. Es grindet sich weitestgehend auf die Konventionen von
Ramsar, Bonn und Bern sowie den EC-Vogelschutzrichtlinien und anderen Verordnungen.
Im Ergebnis kontinuierlicher Konsultationen, der Wattenmeer-Konferenzen, wurden 1997
schliefdlich im Trilateral Wadden Sea Plan (WSP) Mal3nahmen und Plane zum Schutz des
Wattenmeers niedergelegt. Er ist eine Rahmenvorgabe fur ale gemeinschaftlich zu
treffenden Mal3nahmen und wird regelmaidig aktualisiert, entfaltet indes keine unmittelbare
Rechtswirkung.

Die gemeinsame Wattenmeerpolitik folgt dem Leitsatz, so weit wie mdglich ein naturliches
und nachhaltiges Okosystem aufrecht zu erhalten, in dem natirliche Prozesse ungestort
ablaufen konnen (81 der Esbjerg-Deklaration von 1991). Dies soll in allen Habitaten des
Wattenmeeres, namlich Tidengebiete, Astuare, Salzwiesen, Strande und Diinen, Freiwasser
und landwirtschaftlich genutzte Flachen durch die Beachtung folgender Management-
Prinzipien bewirkt werden:

e  Entscheidungen grinden sich stets auf den besten zur Verfigung stehenden
Informationen;

e das Okosystem potenziell schadigende Aktivitaten werden vermieden;

e das Vorsorgeprinzip greift bei Ungewissheit oder (noch) fehlendem Wissen Uber
kausale Wirkungszusammenhénge;

e potenziell schadliche Aktivitéten werden nach auf3erhalb verlagert;
e nicht vermeidbare schadliche Aktivitéten sind prinzipiell zu kompensieren;
e Naturflachen oder Habitate sind prinzipiell wieder herzustellen;

e prinzipiell nur die besten zur Verfugung stehenden Techniken/Verfahren (im Sinne
von OSPAR) kommen zur Anwendung.

Der Mensch greift trotz aller guten Vorsédtze nach wie vor in das Wattenmeer ein. Neben den
grof3raumig wirksamen Beeintréchtigungen von Wasser, Luft und Boden, die naturgemaid
nicht vor den Grenzen des Nationalparks Halt machen, gibt es auch innerhalb des NPs
Aktivitéten, die negativ wirken konnen. Deshalb ist man standig bemiht, Wege zu suchen,
okonomische und 6kologische Belange besser aufeinander abzustimmen. Dazu zéhlen auch
die Anspriiche der KUstenfischerei, die im Wattenmeer spezieller Regelung unterworfen und
deshalb bei den trilateralen Verhandlungen auch vertreten ist. Die Mdglichkeit der Einfluss-
nahme in diesem Forum wird von der Fischereiverwaltung Niedersachsens begrifét und als
wichtiges Instrument gesehen, Regelungen zu Ungunsten der heimischen Fischerel rechtzei-
tig abzuwenden.
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Das trilaterale Wattenmeer-Schutzgebiet hat eine Gesamtflache von etwa 10.690 km? und
umfasst hauptsachlich:

e in den Niederlanden Gebiete nach Wadden Sea Memorandum (ca. 2.400 km?,
inklusive Dollart)

e in Deutschland die Wattenmeer-Nationalparks und andere geschitzte Gebiete
seewarts des Hauptdeiches sowie Brackwasserbereiche im Dollart (ca. 7.290 km?)

e inDanemark das Nature and Wildlife Reserve Wadden Sea (ca 1.000 km?).

Die deutschen Wattenmeer-Nationalparks beanspruchen mehr als 70 % des deutschen
Wattenmeeres.

National park Nieder sdchsisches Wattenmeer

Der Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer, um den es in dieser Studie hauptséachlich
geht, erstreckt sich Uber etwa 2.780 km?2, entsprechend 72 % der 3-sm-Zone und 47 % des
L andeshoheitsgewassers. Mit dem Park verbinden sich folgende Schutzzwecke:

e  Erhaltung und Schutz der besonderen Eigenart der Natur und Landschaft der Wait-
region

. Fortbestand der natiirlichen Ablaufe in alen Lebensrdumen mit ihren artenreichen
Pflanzen- und Tierbestanden

e  Erforschung der Natur des Wattenmeeres.

Weltere, besondere Schutzzwecke ergeben sich aus dem Gesetz tiber die Niederséchsischen
National parks Nieder sachsi sches Wattenmeer und Harz vom 15. Juli 1999

Der Nationalpark gliedert sich in folgende Schutzzonen:

. Zone |, Ruhezone: 168.626 ha oder 60,7 % der NP-Fl&che. Die Gebiete dirfen nur in
markierten Bereichen betreten werden; alle Aktivitéten, die den NP oder Teile davon
zerstoren oder beschadigen sind verboten.

e Zone ll, Zwischenzone: 107.378 ha oder 38,7 % der NP-Fl&che. Die Gebiete dirfen
ganzjdhrig betreten werden, die Brut-, Nahrungs- und Rastgebiete der Vogel vom 1.
April bis31. Juli nur in markierten Bereichen. Alle Aktivitdten, die den Charakter des
Parks, sein Erscheinungsbild und den Naturgenuss beeintrachtigen, sind verboten.

e  Zone lll, Erholungszone: 1.704 ha oder 0,6 % der NP-Fléche. Diese Gebiete dienen
der Erholung, vor allem dem Kurbetrieb.

Die Nutzung der Gebiete ist durch das Niedersachsische Nationalparkgesetzes und den
zugehorigen Verordnungen detailliert geregelt, 8 9 nimmt Bezug zur Fischerei. Welitere
Regelwerke, welche die Fischerei (potenziell) tangieren, sind insbesondere:

e  Das Bundesnaturschutzgesetz mit Vorschriften zum Artenschutz und den Bestimmun-
gen zur Umsetzung der FFH-Richtlinien.

e Die Befahrensregelung, d. h. Verordnung tber das Befahren von Bundeswasserstra-
[3en in National parks der Nordsee.
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e DieEU-Vogelschutzrichtlinie; der NP ist seit 1983 Europaisches Vogel schutzgebiet.

e Die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) mit dem Ziel, ein einheitliches,
europaweites Schutzgebietsnetz zur Erhaltung der natirlichen L ebensraume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen zu errichten (NATURA 2000). Niedersachsen hat
den gesamten NP als FFH-Gebiet vorgeschlagen, zuzuglich einiger Flachen nérdlich
von Baltrum und Borkum/Juist.

e Die Ramsar-Konvention zum Erhalt von Feuchtgebieten zum Schutz von Wasser-
vogeln.

e Das UNESCO-Programm Man and Biosphere zur Erarbeitung wissenschaftlicher
Grundlagen fur die 6kologische Nutzung und die Erhaltung natiirlicher Ressourcen
(Der NP wurde 1993 a's Biospharenreservat ausgewiesen).

e Die Agenda 21 und der 1992 in Rio de Janeiro ausgearbeitete Plan zum Schutz und
Erhalt von Klstengebieten.

. Das Abkommen zum Schutz der Sechunde im Wattenmeer von 1991, das die
"Entnahme" von Seehunden aus der Natur verbietet.

e  Das Abkommen zur Erhaltung der Kleinwale in Nord- und Ostsee von 1992, das den
Schutz dieser Tiergruppe bestimmt.

e Die Ausweisung des Wattenmeeres als Particularly Sensitive Sea Area (PSSA) durch
die IMO 2002.

Dartber hinaus wurde die Ausweisung der Wattenmeer Nationaparks als Weltnaturerbe
durch die UNESCO beantragt.

Die vorgenannten Regelwerke haben aber wohl derzeit keinen Einfluss auf die Kistenfische-
rei, der Uber die Regelungen des National parkgesetzes hinausgeht.

Fischerei und Fischereibeschrankungen im Wattenmeer

Das Wattenmeer ist nicht nur fir die Bestandsbildung wichtiger Zielarten der KUstenfischerei
von grofter Bedeutung, sondern seit Menschengedenken auch als Hauptfanggebiet. Wahrend
friher die Fischer auch den trockenfallenden Wattflachen alle mdglichen Tierarten fischten
oder sammelten, zielt die Wattfischerei heute vor allem auf Garnelen und Muscheln und ist
schon aus fangtechnischen Grinden auf das Prielsystem beschrénkt. Insbesondere in Bezug
Zu den Schutzgebieten ist dazu Folgendes auszuftihren:

O Gemischte Kustenfischerei

Bereits vor der Errichtung des Nationalparks fischten die Krabbenfanger, aul3er in den
offenen Wasserflachen des Wattenmeeres, nur in den (tiefen) Prielen und Wattrinnen, sowie
in den Flussmindungen. Die Priele und Rinnen nehmen etwa 30 % der Wattenmeerflache
ein. Auf ihre Befischung verwenden die Fischer nach Schatzungen etwa 3540 % ihrer
Gesamtfangzeit (vgl. GUBERNATOR 1994). Wegen der Heimathafenndhe und der geschiitzten
Lage hinter den Inseln sind die Fanggebiete im Prielsystem besonders wichtig, vor allem fir
die kleineren Kutter. Im Ubrigen wird vor den Inseln oder in den Astuaren gefischt, nicht nur
auf Krabben, sondern auch auf Plattfische.
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Die gemischte Kustenfischerei ist im niedersachsischen Wattenmeer nicht reglementiert. Im
hamburgischen NP, der das niederséchsische Gebiet durchschneidet, ist die Garnelenfischerei
nur in drel Prielen erlaubt; alerdings sind das die wichtigsten Fanggriinde, sodass sich mit
dem Verbot faktisch keine splrbaren Nachteile verbinden.

QO Muschelfischerel

Auch die Miesmuschelfischerei wurde lange vor Grindung der NPsim Gebiet der trilateralen
Wattenmeerkonvention ausgeiibt. Heute gibt es insgesamt etwa 10.000 ha Kulturfl&chen.
Davon liegen 6.500 ha im hollandischen und 3.600 ha im deutschen Teilgebiet (vgl.
BuscHBAUM UND NEHLS 2003), auf das niedersachsische Gebiet entfallen 1.300 ha Kultur-
flachen sowie zahlreiche Wildbanke mit zusammen etwa 2.700 ha (Karte 11). Die
Miesmuschel bewirtschaftung ist durch Naturschutz eingeschrankt:

e Fast 34% der NP-Flache (93.600 ha), ausschliefdlich in Zone |, sind fir die
Miesmuschel bewirtschaftung gesperrt; von ca. 136.000 ha Wattflache sind 30.000 ha
(22 %) betroffen. Durch diese Beschrankungen sind 31 der 187 bekannten (seit 1966
permanent oder zeitweise vorhandenen) Muschelbanke der Gezeitenzone fur die
Besatzmuschelfischerel ganz oder teilweise unzuganglich, weitere 17 Standorte
werden auf Grund des Miesmuschel managementplans von 1997 nicht genutzt.™*

e Eine weitere Beschrankung der Muschelfischerel ergibt sich aus dem WSP (§ 4.1.20),
demzufolge die Kulturfl&chen fir Miesmuscheln nicht nur nicht ausgeweitet, sondern
verkleinert werden sollen.

Ein Blick Uber die Landesgrenze zeigt, dass die Miesmuschelfischerel im NP HH praktisch
verboten ist (in den wenigen offenen Gebieten ist sie technisch wohl unmdglich). Im NP SH
soll die Flache von 2.800 ha bis zum Jahr 2016 auf 2.000 ha herabgesetzt werden, zudem ist
dort auf ca. 60 % der Nationalparkflache im Eulitoral und auf 93 % der Zone | ist jegliche
Muschelfischerel ausgeschlossen. Im danischen Schutzgebiet ist der Fang von Miesmuscheln
auf der Hafte des Eulitorals untersagt und im niederlandischen Planol ogische Kernbeslissing
Waddenzee sind 26 % des Eulitorals fur Saat- und Herzmuschelfischerel gesperrt sowie
zusétzliche Zonen im Rahmen des Bewirtschaftungsplanes geschlossen (z. B. keine Besatz-
muschelfischerei im Eulitoral, auler in "Notfallen"). *?

In Anbetracht dieser Verhdltnisse sind die Rahmenbedingungen im niedersachsischen
Nationalpark vergleichsweise giinstig, was die Miesmuschelfischer auch durchaus anerken-
nen. Allerdings wirden sie es begrifien, wenn sie auch gesperrte Bereiche im Hamburger
Nationalpark bewirtschaften dirften. Die derzeit geltenden Einschrankungen haben sich in
den Anlandemengen nicht merklich ausgewirkt; sie treten vor dem Faktor gesicherter und
ausreichender Versorgung der Kulturen mit Besatzmuscheln weit in den Hintergrund. Der

1 Quellen: Miesmuschelmanagementplan 1997; Begleitforschung zu diesem; eigen Berech-

nungen

2 Im Bereich des umstrittenen niederl&ndisch-deutschen Grenzgebiets Ems-Dollart wurden

2001 von Niedersachsen nach 810 Kustenfischereiordnung Erlaubnisse fir Besatz-
muschelfang auf den eulitoralen Fléchen Paapsand/Hund erteilt. Das Gebiet ist von den
Niederlanden einseitig fur Mies- und Herzmuschelfischerei geschlossen. Dennoch hat im
selben Jahr auch ein niederlandischer Fischer die sublitoralen Bestande des Gebietes
befischt.
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Besatzmuschelfang vor allem im Sublitoral folgt der Annahme, dass die Miesmuschel banke
dort im Vergleich zum Eulitoral ohnehin sehr kurzlebig und die Eingriffe in das Okosystem
daher weniger gravierend seien.

Was von den Fischern beklagt wird, ist die Einengung der Muschelfischerei auf Mies-
muscheln. Damit einher geht das Verbot der Nutzung anderer, wirtschaftlich interessanter
Arten. Zu nennen sind insbesondere Herzmuscheln, Trogmuscheln, Austern, Sandklaff-
muscheln, Plattmuscheln und Messerscheiden.

O Kustenfischerei insgesamt

Die Kustenfischerel ist in der Gesamtschau durch die bestehenden Regeln nicht existenziell
beeintrachtigt. Vielmehr dirften die Vorteile des Meeresumwel tschutzes sich langfristig auch
auf die Ertragsmoglichkeiten positiv auswirken — soweit die Kustenfischerei nicht weiter
eingeschrankt wird. Angesichts sich &ndernder und tendenziell verschérfender Regelungen
befirchten die Fischer aber, auf lange Sicht, aus dem Blickwinkel zu geraten und schliefdich
naturschutzfachlichen Zielen geopfert zu werden. Ins Feld geftihrt wird:

e Nach Sachlage und Erfahrung sei nicht auszuschlief3en, dass die verschlechternden,
unterschiedsarmen Wahrnehmungen der Kiistenfischerei in der Offentlichkeit und
Politik letztlich zu weiteren Reglementierungen zugunsten einseitig ausgerichteter
Interessen fuhrt. Ein Beispiel von vielen ist die Diskussion tUber die Sicherung der
Nahrungsbasis Uberwinternder oder durchziehender Vogel zu Lasten der Fisch- und
Muschel bestande und der Fischerei, die von diesen Besténden lebt.

e Dartber hinaus geht auch von den sténdig ergénzten oder erweiterten Vereinbarungen
des trilateralen Wattenmeerabkommens kiinftig das Risiko weiterer Einschrankungen
der Fischerel aus, auch tUber die Bestimmungen des NP-Gesetzes hinaus. So kénnten
sich langfristig im Bestreben nach Harmonisierung jene Bestimmungen, die in
anderen Landern schérfer gefasst sind, auch in Niedersachsen durchsetzen.

e Esist ferner nicht auszuschlief3en, dass, wie 2001 geschehen, die National parkgren-
zen erweitert, oder zustzliche Schutzzonen eingefiihrt werden (siehe Walschutz-
gebiet westlich von Sylt im NP-SH). Durch derartige Malnahmen wirden der
Fischerei weitere Gebietsverluste entstehen.

e Allgemein wird in diesem Zusammenhang beflrchtet, dass der Naturschutz seine
Strategie wechseln kénnte: wéhrend er derzeit in Bezug auf Fischerel primér eine
nachhaltige Ressourcennutzung anstrebt, konnte die ,, Null-Nutzung® zum erwiinsch-
ten Zustand werden.

e Die Ausweisung von FFH-Gebieten im Kistenmeer birgt das Risko weiterer,
mal3geblicher Einschréankungen der Fischerei, zum besonderen Schutz der FFH-
Anhang-ll-Fischarten Finte, Flusss und Meerneunauge, Nordseeschndpel, die das
Kustenmeer durchwandern (sowie Alse und Stor, die jedoch in deutschen Gewassern
als ausgestorben gelten). Die Gebietsmeldungen bestimmen nicht den beabsichtigten
Schutzzweck, sodass die Gefdhrdung der Fischerei durch weitere Verbote derzeit
nicht abzuschétzen ist. Da alle FFH-Fischarten anadrom sind und somit die fir die
Fortpflanzung entscheidenden Gebieten aulRerhalb der Klstengewasser liegen, scheint
nach KLOPPMANN ET AL (2003) der Schutz allein im Meer wissenschaftlich aber von
vornherein kaum begrindbar. Zudem sind Stér und Alse in der deutschen AWZ wie
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im Wattenmeer ausgestorben; dagegen hat sich der Fintenbestand stabilisiert und die
Art sollte daher nicht mehr als FFH-Art eingestuft werden. Dies wird aus Sicht der
Fischer die Naturschitzer aber kaum davon abhalten, die sich so ertffnenden
Maoglichkeiten zu Ungunsten der Fischerel auszuschopfen. Die Entwicklung wird
daher mit Argwohn und Vorsicht beobachtet, zumal die Fischer bel den Entschei-
dungstrégern ausgewogene Herangehensweise wie auch das rechte Augenmal3
vermissen.

e Ebenfalls im Zusammenhang mit den FFH-Gebietsausweisungen sehen die Fischer
ein mogliches Problem darin, dass ihnen fischereiliche Erwerbsalternativen in der
Kustenaguakultur, wie sie speziell von Seiten der Politiker genannt werden,
erschwert, wenn nicht gar gebietswei se unmoglich machen werden.

4.3.2 Windenergiegewinnung

Auf die Nutzung der Windkraft Uber der Nordsee richten sich grof3e Hoffnungen der Politik
und Wirtschaft, aber auch grof3e Sorgen der Fischerei. Schon bald soll aus Windmithlen, zu
riesigen Offshore-Windparks (OWPs) vereint, sauberer Strom und hoher Gewinn an Land
fliel3en, so die Energiewende vorantreiben und die Kistenwirtschaft beleben. Wie das aus
politischer Sicht vonstatten gehen soll, kann man in der Strategie der Bundesregierung zur
Windenergienutzung auf See (2002) nachlesen, und was Niedersachsen angeht, im Aktions-
programm zur Planung von Windenergieanlagen im Offshore-Bereich (2002) sowie im
Positionspapier der Landesregierung zur Windenergie (2003); die Sicht der Wirtschaft und
der unterschiedlichsten Interessengruppen ist in einer kaum Uberschaubaren Zahl von
Unterlagen dokumentiert (siehe Auswahl in Anlage 1). Aus fast allen geht hervor, dass die
Erschliefdung der Windkraft auf See noch viele Fragen offen 1asst und somit auch Befirch-
tungen néhrt, die auf alen Ebenen Dispute auslésen und Widerstand schiren. Dies betrifft
technische, wirtschaftliche und rechtliche Gesichtspunkte, zunehmend auch subventions-
politische.

Fur die Fischerei allein mai3geblich sind Fragen zu mdglichen Fanggebietsverlusten (infolge
dauerhafter und ausschliefdlicher Einnahme grof3er Meeresflachen durch OWPs), zu den
Einflussen der Windmuhlen und Stromkabel auf die Fische und den Fischfang (vor allem
durch Schall und elektromagnetische Emissionen) und schliefdlich zu den Méglichkeiten, fir
sie nachteilige Entwicklungen abzuwenden oder auszugleichen.

Zu den Wirkungen von marinen WEAs und OWPs ist in Deutschland so gut wie nichts
bekannt, und auch aus anderen Léndern liegen (noch) keine wissenschaftlich ausreichend
fundierten Erfahrungen vor, aus denen man schopfen konnte (vgl. BFN-Skripten 29).
Aullerdem ist unbekannt, welche technischen Ldsungen schliefdlich zur Anwendung
kommen, wodurch Prognosen auf der Grundlage verwandter Fragestellungen vorerst sehr
unsicher bleiben. In den vorliegenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen bzw.
Environmental Impact Assessments werden allgemein geringe Einflisse auf die Fischfauna
angenommen (vgl. EHRICH 2000 sowie ElIAs und Background Reports ELsam 2000-2003).
Im OWP Horns Rev, der seit 2001 an der danischen Nordseekiste in Betrieb ist, wurden
bisher keine signifikant negativen EinflUsse auf die untersuchten Fischarten festgestellt, aber
auch nicht ausgeschlossen (vgl. JENSEN ET AL 2003). Aus den unterschiedlichen Dokumenten
zum Thema lasst sich Folgendes ableiten:
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Tab. 3:

Mdgliche Beeintrachtigungen der Fischerei durch OWPs

Moégliche Fanggebietsverluste

Ursache

Mobgliche Wirkungen

Fanggebietsverlust (aus dem vorgeschriebenen
Schiffssicherheitsabstand zu WEAs von mind. 500
m und den erlaubten Maximalabstanden zwischen
WEAs von 1.000 m ergibt sich zwingend ein
parkinternes und peripheres Befahrungsverbot
auch fur Fischereifahrzeuge)

Nicht absehbarer Fangausfall an demersalen,
standorttreuen Fischarten

Keine Beeintrachtigung bei pelagischen/
wandernden Arten

Bessere Fange auf Restflachen infolge der
Sperrgebietswirkung nicht auszuschlieRen

Hohere Fischereiintensitat auf den Restflachen

Mogliche Einflisse auf Fische

Magnetische und elektrische Felder im Bereich
der Kabel

Orientierungsstérungen insbesondere bei
wandernden Arten (auch Meeressauger)

Schadigung von Fischlaich und -brut
Umwelterkrankungen

Emission von Schall und Vibration

Scheuchen, Stress, Stérung der Orientierung
bestimmter Arten (auch Meeresséuger)

Behinderung der Nahrungssuche

Wassertriibung
Sedimentation

Scheuchen
Stress
Schadigung von Fischlaich

Gebietssperrung
Kinstliche Hartsubstrate

Attraktion und Konzentration von Fischbestanden

Direkte und indirekte Stérung der benthischen
Lebensgemeinschaften

Beeintrachtigung der Muschelbestande
Néabhrtierverluste

Substratanderungen durch geédnderte Stromungs-
verhéaltnisse

Beeintrachtigung der Sandaalbesténde

Bisherige wissenschaftliche Prognosen

o  Gebietsverlust muss nicht gleich Fangverlust sein, auf den es hauptsachlich ankommt. Nachteile durch
Gebietsverlust kdnnten durch bestandsférdernde Schutzwirkungen der gesperrten Flachen zumindest
fur einige Fischarten (bodenorientierte, relativ standorttreue Fische wie der Kabeljau) auf den Rest-
flachen ausgeglichen werden. Fir pelagische/wandernde Fischarten (z. B. Hering, Schellfisch) keine

FangeinbufRen zu erwarten.

e Sonstige negative Einflisse auf Fische, Fischbestdnde und Fischfang nicht auszuschliel3en, vermutlich
aber insgesamt gering, Betroffen sein kénnten insbesondere Aale, Heringsfische, Haie und Rochen,
Plattfische und andere bodenwandernde Arten sowie Fischeier und Fischlarven. Wirkung auf Garnelen
unbekannt, einige Krustazeen reagieren aber auf magnetische Felder, sodass Einflisse mdglich sein

kénnten.

Bei der weiteren Betrachtung ist zwischen der Ausschliefdlichen Wirtschaftszone (AWZ) und
dem Kustenmeer zu unterscheiden.

Ausschlieldiche Wirtschaftszone

Seit 2003 soll die AWZ schrittweise fur Windenergienutzung erschlossen werden. Die Rede
ist von 25.000 MW Kapazitat bis zum Jahr 2030, entsprechend etwa 15 % des deutschen
Strombedarfs. Der Ausbau soll umwelt- und naturvertréglich sein. Die diesbeziglichen
Wissendliicken sollen durch projektbegleitende Forschung und Wirkungsbeobachtung
geschlossen und dem Vorsorgeprinzip dadurch Rechnung getragen werden, dass die
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Umsetzung der jeweils folgenden Ausbaustufe positive und belastbare Untersuchungs-
ergebnisse aus der Vorlauferphase voraussetzt. Aus diesem Grunde sollen zunéchst auch nur
kleine oder erste Ausbaustufen grofRerer Windparks genehmigt werden. Fir Genehmigungen
zustandig ist das Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH).

Mogliche Nutzungskonflikte sollen gel6st werden, auch mit der Fischerei. Die Strategie der
Bundesregierung fuhrt hierzu aus:

Die Fischerel (stellt) eine seit Jahrhunderten ausgelibte wirtschaftliche Nutzung der Meere
dar. Die deutsche AWZ ist, wie die der anderen Mitgliedstaaten in der EU, Teil der Gemein-
schaftlichen Fischereigewasser, in denen die Fischerei im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik verankert und geregelt ist. Damit besteht fur die Fischerei im Rahmen der
gemeinschaftlichen fischereilichen Regelungen grundsétzich das Recht auf Ausiibung.

Und ferner:

Die Belange der Schifffahrt, des Natur- und Unmweltschutzes sowie wirtschaftlicher (z B.
Fischerel, Bodenschéatze) und militarischer Nutzung missen sowohl bei der Standortwahl wie
auch in der Bauphase und beim Betrieb, inklusive der technischen Ausfihrung der Anlagen
ber ticksichtigt werden.

Sie lasst indes offen, welche konkreten Rechte sich aus den allgemein gehaltenen Formulie-
rungen ableiten lassen und in welcher Welse die Belange der Fischerel beriicksichtigt werden
sollen.

Zurzeit stellt sich die Situation wie folgt dar (vgl. DAHLKE 2003):

Die Claims sind abgesteckt. Seit Mitte 2002 haben Energieunternehmen die Hélfte der
deutschen AWZ unter sich aufgeteilt und damit auch alle denkbaren Eignungsfl&chen
Uberplant. Die Antrage erreichten das BSH im Windhundverfahren, neue liegen seitdem nicht
vor. Um Planungs- und Investitionssicherheit zu schaffen, hat das BSH inzwischen unter
anderem, und erst nach Vorlage der Fachvorschlége zu den raumlich konkurrierenden (und
fachlich umstrittenen) Schutzgebietsausweisungen des BfNs, ein Eignungsgebietsverfahren
eingeleitet.

Die vorliegenden OWP-Antrage betreffen 16 Antragsgebiete in Tiefenzonen zwischen 16
und 53 m.

Tab. 4. Antragsstand fur Offshore-Windparks in der AWZ der deutschen Nordsee

Ausbaustufe Flache (km?) WEASs (n) Nennleistung (MW)
Pilotphase 1.200 1.800 8.700
Ausbau bis 2030 5.900 6.000 26.300
Nicht absehbar, nach 2030 15.200 12.100 64.000

Quelle: BSH 2003
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Sollten die beantragten Vorhaben umgesetzt werden, wirden Windparks in dreifdig Jahren
somit mehr als 20 % und danach bis zu 52 % der AWZ fast ausschliefdlich fur sich beanspru-
chen. Karte 3 1&sst das Ausmal? der langfristig beabsichtigten Umgriffe deutlich erkennen.

Die meisten Antradge sind in einem frihen Stadium; drei ruhen. Die Verfahren sind auf dem
Wege der Standardisierung. So sind Fische und Muscheln inzwischen Gegenstand eines
Standarduntersuchungskonzeptes (StUK), dass seit Februar 2003 vorliegt und sich auf
Vorgaben der BFAFi griindet. FUr neun Projekte wurden Umweltvertraglichkeitsstudien und
Risikoanalysen vorgelegt. Bisher nach Seeanlagenverordnung (SeeAnlV) genehmigt sind:

e Pilotphase OWP Borkum West, 09.11.2001: 9,5km?, 12 Windenergieanlagen
(WEAS)
e Pilotphase OSB Butendiek, 18.12.2002: 35 km?, 80 WEAS

Fir das Bearbeitungsthema interessant sind die OWPs soweit sie in die Fanggrinde der
niedersachsischen Kustenfischerei fallen oder mit ihren Kabeltrassen das K istenmeer durch-
schneiden.

Ins Auge fallen die sechs Antragsgebiete vor Niedersachsen, darunter auch Borkum West, die
mit Gber 1000 km? (Pilotphase 142 km?) fast die gesamte Flache zwischen den Verkehrs-
trennwegen einnehmen. Zwar wird dort seit Jahren nicht mehr gefischt, aber zumindest der
als Schollenbox ausgewiesene Tell sudlich 54°Nord ist potenziell wichtiges Fanggebiet
sowohl fur Platt- als auch Rundfische — sofern sich die Besténde erholen. Dieser Teil der
Antragsflachen betrégt etwa 300 km?, das sind 15 % der Schollenbox vor dem niederséchsi-
schen Hoheitsgewasser, der somit fir den Fischfang auf lange Sicht verloren gehen kdnnte.
Befurchtet wird von den Fischern zudem, dass die Uber so grof®e Gebiete entstehenden
physischen, akustischen und elektromagnetischen Wirkungen der OWPs, die sich gleich einer
Sperre zwischen Kuste und hohe See stellen, die kustenwérts gerichteten Wanderungen
zumindest bestimmter Fischarten beeintréachtigen konnten und damit auch kinftige Fang-
moglichkeiten an der Kiste. Darliber liegen jedoch noch keine verldsslichen Erkenntnisse
vor. An Aaen durchgefiihrte Experimente haben keine Hinweise auf eine untberwindliche
Barrierewirkung magnetischer Felder ergeben (vgl. KuLLNICK und MARHOLD in BEN 2000).

Die Windparks Borkum-West und Riffgrund-West sowie Teile von Borkum Riffgrund fallen
teilweise in das vom BfN vorgeschlagene Natura-2000-Schutzgebiet Borkum-Riffgrund (DE
2104-301). Welche Auswirkungen dies auf die laufenden Verfahren hat, ist noch unklar.
Grundsétzlich sind OWPs wohl kaum mit FFH-M eeresschutzgebieten vereinbar. Ab 2005
genehmigte OWPs sollen bei einer Lage in Natura-2000-Gebieten dem Vernehmen nach
auch keine Forderung erhalten (vgl. OSTFRIESEN-ZEITUNG 2.12.2003).

Die Kabelanbindung der geplanten OWPs ist technisch wie geographisch ungeklart und
durch mangelnde Koordination der beteiligten Behdrden belastet. Die niedersédchsischen
L andesbehdrden favorisieren eine gemeinsame Leitungstrasse, die tUber Norderney durch das
Wattenmeer an die Kste gefuihrt wird und haben das ROV fur Borkum West fur diese Trasse
positiv abgeschlossen, alerdings nur fur die Pilotphase (womit sich der Antragsteller nicht
zufrieden gibt und ultimativ, aber erfolglos die Genehmigung auch fir die Ausbauphase
verlangt hat; OSTFRIESENZEITUNG 10.10.2003). Die Zulassungen nach niederséchsischem
Wasserrecht und die Befreiung von den einschlégigen Verboten nach National parkgesetz
liegen noch nicht vor.

Was die Befurchtungen der Fischer angeht, so gilt das fur die OWPs Uber mdgliche
Umweltwirkungen bereits Gesagte. Zwar kann im Gegensatz zu den Parks die Fischerel im
Trassenbereich weiterhin ausgelibt werden; ein Verbot hat sich die WSD jedoch vorbehalten,
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fals die Bodenfischerel sicherheitstechnische Probleme aufwerfen sollte. Der dadurch
mogliche Fanggebietsverlust im Kistenmeer |asst sich aber erst quantifizieren, wenn Anzahl
und Lage der Trassen feststehen.

Die Genehmigung der OWP Borkum West ist nicht bestandskréaftig, da die Stadt Borkum und
verschiedene Fischereibetriebe Widerspruch eingelegt und Klage erhoben haben. Die
Entscheidungen stehen noch aus. Allerdings sind die Mal3stabe fir eine Rechtsbeeintrachti-
gung der Fischerei durch eine Reihe von Entscheidungen und Urteilen in anderen, aber
vergleichbaren Féllen sehr hoch geworden. Insbesondere gébe es ,,...in der AWZ bisher keine
stichhaltigen Hinweise auf ortsgebundene Fanggrinde aufgrund natirlicher Bedingungen®
(OVG Lineburg, 23.06.2003). Im Zentrum stehen hier wohl die Fragen, ,,...ob ein existen-
zielles Angewiesensein einzelner Fischereibetriebe auf bestimmte Fanggebiete besteht oder
ob zumutbare Ausweichmoglichkeiten zur Verfigung stehen...”, sodass die Existenz nicht
geféhrdet ist (vgl. BVGv. 01.12.1982 - 7 C 111.81).

Hoheitsgewasser

Die niedersachsische Landesregierung erhofft sich im Ausbau der Offshore-Windenergie-
Gewinnung grof3e wirtschaftliche Chancen fir die strukturarme Kistenregion. Sie sieht die
groften Entwicklungspotenziale in der AWZ, hélt die Ausbauziele des Bundes wegen klage-
bedingter Verzdgerungen, technischer Probleme, der erwarteten Umweltauswirkungen und
den gewaltigen Kosten fir den Netzausbau an Land aber fur unrealistisch und hat den
Bundesumweltminister daher zu einer wirklichkeitsnahen Ausbauplanung aufgefordert (vgl.
BMmu Homepage, 30.10.2003). Tats&chlich sind 2003 die Investitionen in die Windenergie
gesunken, nicht zuletzt wegen der jungsten Kontroversen um Hohe und Dauer der
Subventionen nach dem Erneuerbare Energien-Gesetz (EEG).

Von der weiteren Entwicklung der Offshore-Windenergie hangen in Niedersachsen nach
Schétzungen etwa 5000 Arbeitsplétze direkt ab. Auf lange Sicht rechnet man mit Investitio-
nen von bis zu 20 Mrd. €, davon 7 Mrd. € in die H&en. Cuxhaven und Emden bieten nach
Anaysen des Wirtschaftsministeriums die besten Voraussetzungen als Basishdfen fir
Produktion, Verschiffung, Unterhaltung und Betrieb der kinftigen OWPs, aber auch die
Hé&fen im Weser-Jade-Revier Wilhelmshaven, Nordenham, Brake und Lemwerder konnten
bestimmte Service-Funktionen tUbernehmen und so von der Entwicklung profitieren, die in
erster Linie die AWZ betreffen soll.

Im Vergleich zur AWZ sind die Offshore-Windpotenziale im Kustenmeer von vornherein
gering und wegen der erheblichen Widerstande der Kstengemeinden und der Naturschutz-
verbande nur unter Schwierigkeiten zu erschlief3en. Andererseits wird aber auch gesehen,
dass die Unternehmen schon aus Kostengriinden ein berechtigtes Interesse daran haben, die
Praxistauglichkeit mariner WEAs und OWPs in Kustenndhe zu erproben und fortzuent-
wickeln. Weil WEAs baurechtlich privilegiert sind (8§ 35 BauGB), kann die Genehmigung
nur versagt werden, wenn offentliche Belange entgegenstehen oder der beantragte Standort
aulRerhalb raumgeordneter Eignungsgebiete liegt. Die gibt es zwar noch nicht, sie werden
aber zurzeit a's Ergénzung zum LROP erarbeitet. Gebietsvorschlége sind nach Kenntnis der
Gutachter auf dem Tisch und sollen noch 2003 in das dreimonatige Beteiligungsverfahren
gefuhrt werden. Daran sollen die Fischer partizipieren, in welcher Form ist noch nicht
entschieden. Im verwaltungsinternen Verfahren wurde jedenfalls das Fischereiamt gehort.
Den Auskinften der Landesplanungsbehérde zufolge stellte dessen Vertreter nachvollziehbar
dar, dass die gesamte 12-Seemeilen-Zone fir die Fischerei gleichermal3en wichtig sei und
von daher Gebietsverluste durch OWPs grundsétzlich nicht hinnehmbar seien.
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Die Gebietsvorschlége orientieren sich an den so genannten Suchraumen des Aktionspro-
gramms (siehe Abbildung 12) und beschranken sich nunmehr vermutlich auf Nordergriinde
und Riffgatt; dagegen werden Cuxhaven und Langeoog/Batrum wohl entfallen. Das
Verfahren soll mit der anschlief3enden parlamentarischen Behandlung 2004 beendet werden.
Die Lage der Antragsgebiete ist auf Karte 4 zu sehen.

Abb. 12: Suchraume fur Offshore-Windparks im niedersachsischen Kiistenmeer
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Quelle: Niederséchsisches Aktionsprogramm

Bel den Bezirksregierungen Weser-Ems und Lineburg liegen bislang vier Antrage fur vier
Standorte im Kuistenmeer vor:

Tab. 5: Antragsstand fir OWPs im niedersachsischen Kiistenmeer
Ausbaustufe Flache (km?) WEAs (n) Nennleistung (MW)
Pilotphase 23 81 350

Quelle: Zustandige Bezirksregierungen, 2003

Die vier Projekte sollen bis 2006 umgesetzt werden, fischereilich relevant sind Nordergriinde
und Borkum Riffgatt (die anderen sind nearshore Wilhelmshaven und Industriehafen Emden,
daher fir die Fischer belanglos).
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Projekt Nordergrinde: Das ROV wurde 2003 abgeschlossen. Zur landesplanerischen
Beurteilung stand eine gegentber der Erstplanung um das nérdlich der Tegeler Rinne
gelegene Teilgebiet verkleinerte Planungsflache. Einschliefdlich der peripheren Schiffssicher-
heitszone umfasst diese rund 8,5km? (ca 25WEA, 125 MW)™. Die Wassertiefen im
Planungsgebiet betragen etwa 5-10 m. Fir die Kabelanbindung an Land wird eine Trasse
Uber Hooksiel nach Wilhelmshaven diskutiert. Innerseeisch soll das Kabel 3-5m tief
eingespult werden, in der Fahrrinne auch deutlich tiefer.

e Projekt Borkum Riffgatt: Das ROV ist in Vorbereitung und soll Ende 2003 oder
Anfang 2004 eingeleitet werden. Die Planungsflache umfasst ungeféhr 13 km? und
liegt Uber 16-24 m Wassertiefe (ca. 35 WEA, 135 MW). Fur die Kabelverbindung
sind drei Trassenvarianten im Gesprach: Uber Borkum, durch die Osterems zwischen
Borkum und Memmert oder durch das Emsfahrwasser (die letzte liegt nicht im NP).

Die Projekte verbrauchen und entziehen der Fischerei zusammen knapp 21,5 km? Meeres-
flache (ohne Kabeltrassen), was auf den ersten Blick vergleichsweise geringfligig erscheint;
schliefdlich ist das niedersachsische Kistenmeer fast 6.000 km2 grof3. Die Ergiebigkeit der
Fangplétze ist aber sehr unterschiedlich und kann langfristig und sogar zwischen einzelnen
Jahren stark variieren. Tatséchlich konzentrieren sich die wirklich guten Fangplétze seit
einigen Jahren auf relativ kleine Flachen der Astuare. Beide Projekte fallen nach Angaben
der Fischer in solche Hauptfanggebiete der niedersachsischen Krabbenfischerei. Allein der
Flachenumgriff des OWP Nordergriinde wirde im Ergebnis Fangverluste von geschétzten
230 Jahrestonnen Garnelen verursachen (vgl. VoIGT 2003).

In Bezug zu den sonstigen Einflissen der geplanten OWPs wird auf Tabelle 3 verwiesen, und
auf das, was im Kontext der AWZ-Windparks gesagt wurde. Wie es scheint, werden im
Gegensatz zur AWZ die tatséchlichen Wirkungen auf Fische und Fischfang im Kistenmeer
aber nicht untersucht, obwohl speziell in den Astuaren vollig andere Unweltverhéltnisse
bestehen, als in der AWZ, und daher Ergebnisse von dort a priori nicht einfach Gbertragen
werden konnen. So wurden bel Freiland-Telemetrierungsversuchen an Blankaalen entlang
des Baltic Cable in Schweden Hinweise darauf gefunden, dass die Auswirkungen des elektri-
schen Feldes im kistennahen, seichten Wasser stérker sind, als in tieferen Zonen (vgl.
FRICKE in BFN 2000).

Nach Auskinften der Bezirksregierung LUneburg (mindl. Mitteilung vom 23.10.2003 und)
soll die landesplanerische Beurteilung fir Nordergrinde keine projektbegleitenden
Untersuchungen festlegen, wie das mit dem StUK fur Projekte in der AWZ gefordert wird.
Der Antragsteller hatte ein Monitoringprogramm zwar zundchst angeboten, sei aber darauf
nicht mehr zurtickgekommen; vor alem wohl wegen der doch erheblich verringerten
Planungsflache wolle der Antragsteller mégliche Umweltwirkungen des Projektes nicht mehr
untersuchen oder beobachten. Es sei auch nicht damit zu rechnen, dass in weiteren Verfahren
z.B. auf der Grundlage des Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) Untersuchungen
verlangt wirden. Anders wére dies wohl fir Bestandteile des Projektes, die unmittelbar
angrenzende Schutzgebiete beanspruchen (z. B. durch Leitungsstrassen im NP-Gebiet). Hier
koénnten die unterschiedlichen Regelungen eine UVS erfordern, insbesondere kraft FFH-RL,
vielleicht auch Beobachtungen Uber langere Zeitraume. Im Ubrigen forderten selbst die
Naturschutzverbande kein Monitoring, zumindest was Fische und Benthos betréfe, so die
Behorde. In diesem Zusammenhang erheben sich aus fischereifachlicher Sicht aber durchaus

3 Den Schiffssicherheitsabstand zu WEA gibt die WSD vor. Im Bescheid zum ROV wird
dazu nichts festgelegt; folglich auch nichts Gber ein Kutterfahr-/Fischereiverbot im OWP



70 Die Kustenfischerei in Niedersachsen — Stand und Per spektiven

die Fragen, warum, erstens, in den verschiedenen Meeresgebieten so unterschiedliche
Anforderungen gestellt werden, und zweitens, aus welchem Grund zwar Projekte genehmigt
werden sollen, deren Genehmigungsgrundlage es ist, offene Fragen zu kléren, nicht aber
mogliche Wirkungen auf Fische, Garnelen und Muscheln? Sollte in Anbetracht der erhebli-
chen Wissensliicken und des daraus folgenden dringenden Forschungsbedarfs nicht alles
daran gesetzt werden, die sich mit den geplanten Projekten bietenden Untersuchungsmag-
lichkeiten zu nutzen?

4.3.3 Schifffahrt

Das Bild der Kustengewasser wird mal3geblich durch die Schifffahrt bestimmt, an deren
Erfordernisse die Flusse laufend angepasst werden und die weite Bereiche der See fir sich
beansprucht. Das sldliche Fahrwasser des TSS-Terschelling etwa nimmt auf niederséchsi-
schem Gebiet ohne Jade und Elbe-Approach fast 60.000 ha Flache ein, wo zwar gefischt
werden kann, aber nur unter Beachtung einer Reihe von besonderen Regeln. Zwischen der
stidlichen Begrenzung des Fahrwassers und der Klste liegt die Kustenverkehrszone. Durch
Ausbau der Schifffahrtswege und der landseitigen Infrastruktur seit Ende des 19. Jahrhun-
derts wurde die Vielgestaltigkeit der in die Nordsee miindenden Strome und Astuare
weitgehend zerstort, die Stromdynamik nachteilig veréndert und die Wanderwege der Fische
durch Wehre zerstiickelt'*. Weitere Ausbauten sind geplant. In der folgenden Tabelle findet
sich eine Ubersicht der Stromausbauten:

Tab. 6: Fahrrinnenvertiefungen in der Elbe, Weser und Ems
Gewasser Beginn des | Ausgangstiefen | Ausbaustufen | Heutige Tiefe | Geplante Tiefe
Stromausbaus
m u. SKN n m u. SKN m u. SKN

Unterelbe 1850 2-3 15,3 16,3
Unterweser 1880 2-3 5 91 9,7-10,1
Aul3enweser 14,0 15,5

Ems im Tidenbereich 1870 2-4 zahlreich 6,3-8,5 10,0

Quelle: WWF2003, BfG 2003, Bundesverkehrswegeplan (Stand 2003); vereinfachte Darstellung der in zahlrei-
chen Schritten in den unterschiedlichsten Gewasserabschnitten durchgefiinrten Vertiefungen (z.B. Ems: AuRere
Emsmiindung, Au3enems, Osterems, Dollart, Emder Fahrwasser und Emslauf bis Pogum, Unterems mit jeweils
unterschiedlichsten Eingriffen vor allem im 20. Jhd., insbesondere vier Vertiefungen seit 1983.)

Die Grenzen der Tidenzonen der grof3en Flisse sind heute durch Wehre kinstlich festgel egt.
Von den Eingriffen und Folgen der Schifffahrt ist die Fischerel in vielerlei Hinsicht betrof-
fen: Sie muss Ertragseinbuf3en hinnehmen, den Verlust von Fanggriinden sowie Behinderun-
gen der Fischereiausiibung auf den Schifffahrtswegen und Fahrwassern. Ein Sonderproblem
fur die niederséchsische Fischerei, Uber das im folgenden Kapitel gesprochen wird, ist der
fortlaufende Unterhalt der Schifffahrtswege durch Nassbaggerung und das Verklappen des
Aushubmaterials in den Astuaren und auf See. Hinzu kommen betrachtliche Havarie-Risiken
fur Fischereifahrzeuge durch den Schiffsverkehr und die von ihm ausgehenden Umwelt-
beeintréchtigungen, sowohl im Normalbetrieb, als auch durch Unfélle, die sich auch auf

14 Zu den 6kologischen Folgen des Stromausbaus vgl. z. B. SDN 1994 und LOzAN 1996
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Fische, Muscheln und die Fischerei auswirken. Beispiele sind die katastrophale Verschmut-
zung des Wattenmeeres vor Schleswig-Holstein durch die Havarie des Holzfrachters Pallas
1998, die Pestizid-Verseuchung (Apron-Plus) durch die Havarie des Containerschiffes
Sherbro 1993 sowie, international, die Olverseuchung der galizischen Kiiste durch die
Prestige-Havarie 2002. Zu den ,normalen” Verschmutzungen der Kustengewdasser durch
Schifffahrt nennt z. B. der niedersachsischen Umweltbericht (vgl. NLO 2001):

e  Oleinleitungen;

e  Einleitungen von Schiffsabféllen (6lhaltige Rickstande, Ladungsreste, Verpackungs-
material, Ballast- und Tankwaschwaésser);

e  Vebrennungsrickstande;
e  Schadstoff-lmmissionen aus Antifouling-Anstrichen (vor allem TBT).

Oleinleitungen stellen ein Hauptproblem fiir die Fischerei dar, wie in Kapitel 4.3.5 anhand
von Beispielen naher erlautert wird.

Das Verkehrsaufkommen in der sudlichen Nordsee und den Bundeswasserstrassen auf
niederséchsischem Gebiet ist sehr hoch. In der Deutschen Bucht wurden 2002 rund 65.000
Schiffsbewegungen (Verkehrsereignisse) aufgezeichnet. Der Verkehrsfluss ist auf Karte 5
dargestellt. Die Schiffe transportierten rund 232 Mio.t, davon 55 Mio.t Gefahrenguter.
Neben Mineral 6l produkten, die tber 90 % der geféhrlichen Giter ausmachten, fielen darun-
ter mehr als 60 andere Stoffe, die in der Anlage zur SeeSchStrO aufgelistet sind. Der Haupt-
verkehr entsteht im Bereich der TSS-Terschelling, dessen stidlicher Teil sich ins Kiistenmeer
erstreckt, sowie auf dem Jade- und dem Elbe-Approach. Die grofite Verkehrslast liegt auf der
Elbemiindung (56 % der Seehandel stonnage und 67 % der Schiff sbewegungen).

Hinzu kommen die Schiffsbewegungen in den Flissen selbst, in der Weser rund 60.000, der
Jade 7.000 und der Ems 22.800 (vgl. WSD-STATISTIK 2002). Die Verkehrszahlen steigen™,
ebenso nehmen die Grolden insbesondere der Containerschiffe stdndig zu, wodurch die
Schifffahrtswege (und H&fen) fortlaufend angepasst werden mussen, vor alem durch Profil-
angleichung der Fahrrinnen. So sind an allen niedersachsischen Bundeswasserstrassen im
Kustenbereich welitere, teilweise erhebliche Fahrrinnenvertiefungen geplant (siehe nachfol-
gendes Kapitel). Das grofdte Infrastrukturprojekt in Planung ist der Tiefwasserhafen
JadeWeserPort, der in der Jade bei Wilhelmshaven mehr als 400 ha Gewésserflache
beanspruchen soll, das groféte, in der jingeren Vergangenheit durchgefihrte, der Bau des
Ems-Sperrwerks.

In der folgenden Ubersicht sind die hauptsichlichen Wirkungen der Schifffahrt auf die
Fischerei den jeweiligen Ursachen gegentibergestel|t:

> Eswird geschétzt, dass das Transportaufkommen z. B. der Binnenschifffahrt bis 2012 im

Vergleich zu 1997 um 27 % und die Transportleistung um 44 % ansteigt. Die Bedeutung
as mariner Schiffsstandort wéchst, weltweit nimmt Deutschland den 2. Platz ein, bezlg-
lich der Containerschiffsflotte den 1., dagegen fallt sie als Schiffsbaustandort weiter ab.
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Tab. 7:

Beeintrachtigungen der Fischerei durch Schifffahrt

Ausbau und Unterhalt der Schifffahrtsstrassen und landseitiger Infrastruktur

des Tideniedrigwassers

Ursache Wirkung
e Habitatzerstdrung Ertragsminderung
e Stbrung oder Unterbrechung der Wanderwege von Fangsausfall
Fischen durch Querbauwerke Fanggebiets/-platzverluste
e Verlust von Flachwasserbereichen durch Absinken Artenschwund

e Verschlickung der Nebengewasser und Randzonen

Fanggebiets/-platzverluste (Hamenfischerei)
Ertragsminderung

Héherer Aufwand durch Netzverschmutzung
Verlegung der Hafenzufahrten

e Verschlechterung der biologischen und chemischen
Gewassergute (Verringerter biologischer Abbau
durch Brackwassereffekt, hohere Nahr- und Schad-
stoffkonzentrationen, Sauerstoffmangel etc.)

Schadigung/Genussuntauglichkeit von Fischen und
Muscheln

Erhohtes Risiko von Fischsterben
Ertragsminderung

e Erhohung der FlieRgeschwindigkeit in der Strom-
rinne

Hohes Risiko fur die Bodenfischerei (Netzbruch/-
verlust durch Haker, Kenterrisiko)

Ertragsminderung

e Verschlechterung/Verlust von Watten

Gefahrdung der Muschelbanke/-kulturen

e Verklappen von Baggergut aus Fahrrinnen und
Héafen

(siehe Kapitel 4.3.2)

Schiffsverkehr

¢ GroBRer und zunehmender Schiffsverkehr auf allen
Seewasserstrassen (Flusse, Verkehrstrenngebiete,
Kistenschifffahrt)

e Zunehmende SchiffsgréRen

zunehmendes Kaollisionsrisiko

Fischverluste durch Schiffsschrauben®
zunehmende Behinderung der Fischerei
steigendes Kenterrisiko (bei Ausweichmandvern,
Wellenschlag) vor allem auch in Verbindung mit
erhdhten Stromungsgeschwindigkeiten
Steigendes Risiko von Ol- oder Chemieunfallen
Weiterer Ausbau der Fahrrinnen und dadurch
Verstarkung der oben genannten Wirkungen

¢ Schiffsemissionen (aus Antifouling-Anstrichen,
Spulwasser, kontaminiertes Ballastwasser, Mull,
Ladung)

Fischereischaden (Fischverluste, Kontamination)

Schéadigung von Fischen und Muscheln durch OI-
und Chemieunfalle

Netzschaden (Mull)

e Schiffshavarien/- unfélle

Fangausfall
Genussuntauglichkeit von Fischen und Muscheln

o Schiffstiberfiihrungen (Meyer-Werft)

Risiko von Fischverlusten durch Emsaufstau zu
Uberfiihrungszwecken (Sauerstoffmangel)

e Haftungsrechtliche Defizite

Unzureichende Entschadigungsgrundlagen fir
Fischereischaden durch Schiffsverkehr

D Neue Untersuchungen in Wasserstrassen Amerikas (vgl. GUTREUTER 2003) haben gezeigt, dass Schiffspro-
peller dhnliche Schaden bei Fischen verursachen kénnen, wie Turbinen. Mit der Grée der Propellerflache im
Verhéltnis zum Querschnitt der Fahrrinne nehmen die Schaden zu. So zerschlugen die Schrauben bestimmter
Fahrzeugtypen je zwei Kilometer Fahrstrecke im Mittel u. a. finf Maifische (D. cepedianum) und einen Stér (S.
platorhynchus). In Deutschland wurden mégliche Fischereischaden dieser Art nicht untersucht, sollte aber allein
mit Blick auf die immer gréRer werdenden Schiffe und dem zunehmenden Schiffsverkehr gemacht werden.
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Die Beeintrachtigungen der Fischerei werden angesichts der Entwicklungen der Schifffahrt
insgesamt nicht nur bestehen bleiben, sie werden durch die kommenden Ausbaumal3nahmen
eher noch zunehmen. Positive Entwicklungen dagegen sind aus Sicht der Fischerei:

e die Durchgangigkeit von Wehren fur die Fische herzustellen oder zu verbessern (z. B.
am Elbwehr Geesthacht);

e die Antifouling-Konvention der IMO von 2001, die ein weltweites Verbot von TBT
und anderen hochgiftigen Organozinn-Verbindungen in Schiffsanstrichen auch der
Grolschifffahrt beinhaltet (ab 2003 keine Applikation mehr an Grof3schiffen, bis
2008 sind bestehende Systeme umzustellen);

e Ausweisung des Wattenmeeres as Besonders empfindliches Meeresgebiet im Jahr
2002 (PSSA, siehe Kapitel 4.3.1) durch die IMO, die zu mehr Ricksichtnahme durch
Schifffahrt fuhren und die Umweltsicherheit verbessern soll;

e die europaischen und weltweiten Bemihungen zur Erhdhung der Schiffssicherheit,
insbesondere bei der Beforderung gefahrlicher Guter und dem Bau umweltvertragli-
cher Schiffe (dazu gehort z. B. die EU-Initiative, Prifverfahren zur strukturellen
Unversehrtheit von Tankschiffen zu vereinfachen; 5.000 der weltweit etwa 7.000
Oltanker haben nur eine Hiille);

sowie andere nationale und internationale Bemuhungen zur Gestaltung einer umweltvertrag-
licheren Schifffahrt in der Nordsee und auf den Bundeswasserstrassen.

434 Baggergutmanagement

Der Ausbau und Unterhalt der Seewasserstrassen und der damit verbundenen Kusteninfra-
struktur setzt massive Eingriffe in die Strukturen, das Abflussgeschehen und den Stofftrans-
port der Flusse und Astuare voraus. Durch Herstellungs- und Unterhaltungsbaggerung
werden laufend riesige Mengen Sand und Schlick und anderes Material des Gewassergrundes
und der Hafenbecken innerhalb der Gewasser verfrachtet, oft Gber grofdere Strecken (und
vielfach mit der Stromung wieder zuriick). Betroffen sind fast immer Fanggrinde der
Kustenfischerei. Die Fischer beklagen deswegen erhebliche Beeintrachtigung durch Verlust
von Fangplétzen, Behinderung des Fischfangs und Schadigung von Néahrtieren, Fischen und
Muscheln. Zwischen 1989 bis 1997 fielen im gesamten Wattenmeer jéhrlich 30-60 Mio. m3
Baggergut an’®, davon wurden etwa 90 % an den Kiisten verklappt, die Hauptmengen vor
Niedersachsen. Abbildung 13 enthélt eine Ubersicht fir diesen Zeitraum. Zurzeit haben die
Unterhaltsbaggerungen allein einen Umfang von jéhrlich etwa 35 Mio. ms;

16 Zum Vergleich: Ein normaler Lkw fasst etwa 12 m3, die Menge entspréche also 2,5 bis

5,0 Mio. Lkw-Ladungen.
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Abb. 13: Klappmengen von Baggergut im Wattenmeer 1989-1997
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Es gibt zwar noch keine umfassende und einheitliche Regelung, wie hierzulande mit Bagger-
gut auf lange Sicht umzugehen ist, jedoch arbeiten Bund und Lénder seit Jahren an gemein-
samen Ldsungen (vgl. KOTHE 2002). Darauf wird die europédische WRRL vermutlich grof3en
Einfluss haben und die Beteiligten zwingen, fir das Baggergutmanagement auf Einzugs-
gebietsebene gemeinsame Konzepte zu erarbeiten. Oberster Malistab sind die fur alle
Signaturstaaten geltenden und weitgehend harmonisierten Richtlinien internationaler
Abkommen zum Meeresschutz, fir die Nordsee das London-Abkommen (LC) sowie die
Osglo-Paris Konvention (OSPAR). Die Richtlinien behandeln die umweltvertragliche Um-
oder Ablagerung von Baggergut im Meer bzw. den Konventionsgebieten und verfolgen den
Grundsatz, dass die Sedimente im Gewassersystem verbleiben und nicht an Land deponiert
werden sollen (was den wirtschaftlichen Interessen der Betroffenen entgegenkommt). Das
Hohe-See-Einbringungsgesetz von 1998 nimmt die Verklappung auf See deshalb von
sonstigen Einbringungsverboten aus. Konkrete Ergebnisse der bisherigen Bemuhungen, die
Konventionsrichtlinien umzusetzen, sind die Handlungsanweisung fir den Umgang mit
Baggergut im Kistenbereich (HABAK-WSV), die das Bundesministerium fir Verkehr, Bau
und Wohnungswesen 1992 fur den Zustandigkeitsbereich der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung des Bundes und somit auch fir die Seewasserstrassen im Zielgebiet der Studie
erlassen hat, sowie das Konzept zur Handhabung von Tributylzinn- (TBT-) belastetem
Baggergut im Kdustenbereich, 2001 verabschiedet durch den Bund-Lander-Arbeitskreis
Baggergut Kuste (BLABAK). Das Konzept zielt auf eine Verringerung der TBT-Eintrage
wie der Baggergutmengen insgesamt und legt im Vorgriff auf ein fir 2005 erwartetes
internationales Verbot TBT-Richtwerte fest. In der Konsequenz darf Bremerhaven keinen
Hafenschlamm mehr in niederséchsischen Gewassern verklappen. Von der Regelung der
TBT-Eintrége profitieren kinftig unter anderem die Muschel- und Fischbestande und somit
auch die Kustenfischerei. Aber auch die sonstige Schadstoffbel astung des Baggergutes bringt
teils grof3e Entsorgungsprobleme mit sich und erfordert sowohl Regelung als auch Kontrolle
der Umlagerung im Gewasser, worunter man technisch neben dem Baggern und Verklappen
indie ,flielende Welle* und , ortsfest” in Seitenréume auch Wasserinjektionen oder Schlick-
eggen, Zuschitten von Kolken und Hafenbecken sowie Uferbefestigung versteht.
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Die HABAK-WSV enthalten fir die Bewertung der Baggergutbelastung vorléaufige Richt-
werte fur acht Schwermetalle und 15 organische Schadstoffe. Die in Arbeit befindlichen
Gemeinsamen Empfehlungen der BLABAK sehen ebenfalls Richtwerte vor, Uber die aber
noch kein Konsens erreicht wurde. In Kritik steht, dass die diskutierten Richtwerte, wie die
der HABAK-WSV, pragmatisch, d. h. auf der Grundlage der vorhandenen Belastungen im
Wattenmeer ermittelt wurden, und nicht nach wissenschaftlichen Kriterien.

Die Verklappungen im OSPAR-Konventionsgebiet sind von den Mitgliedsstaaten aufzu-
zeichnen und jahrlich zu melden. Die Meldungen geben nicht nur Aufschluss Uber die
Herkunft und Verklappung des Baggergutes, sondern auch Uber die Zusammensetzung des
Materials (Sand und Schlick) und den Schadstoffanteil. Fur die Jahre 1999 bis 2001 wurden
fur Deutschland folgende Zahlen verdffentlicht:

Tab. 8: Klappmengen, Herkunft, Sand- und Schadstoffanteile von Baggergut nach
deutschen OSPAR-Meldungen 1999-2001

Jahr Lizenzierte Klappmenge davon aus davon Sand davon
Klappstellen | Trockensubstanz Hafen Schadstoffe®
n Mio. t % % t
1999 20 26,0 6 60 4.000
2000 18 24,3 8 55 4.420
2001 13 9,87 9 49 4.300?

Y cadmium (Cd), Quecksilber (Hg), Arsen (As), Chrom (Cr), Kupfer (Cu), Blei (Pb), Nickel (Ni), Zinn (zn), OI,
Polyzyklische Aromatisierte Kohlenwasserstoffe (PAK), Chlorierte Biphenyle (CB), Hexachlorbenzol (HCB),
Hexaclorzyclohexan (HCH), Dieldrin, Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT), Tributylzinn (TBT); vor 1999
deutsche Konventionsmeldungen unvollstédndig und daher nicht vergleichbar

2 Lizenziert waren 20,5 Mio. t

9 zuziglich 174 t Stickstoff und 48 t Phosphor; 2001 wurden zwei Lizenzen fir die Verklappung von insgesamt
6. Mio. t HCB-kontaminierten Baggerguts im Elbastuar erteilt, die HCB-Werte lagen bei durchschnittlich 0,0065
und 0,0075 mg/kg

Quelle: OSPAR 2003

In den Baggerbereichen und zumeist auch im Klappgebiet miissen die Sedimente als bel astet
eingestuft werden, da sie durchwegs Schwermetallkonzentrationen Uber den natlrlichen
Hintergrundwerten enthalten. Teilweise werden die Zielwerte Uberschritten, zum Teil auch
Sanierungswerte erreicht, so etwa in der Weser bel Bremen fir Cadmium, Blei und Zink, in
der Elbe fur Quecksilber.

In den Kustengewassern Niedersachsens gibt es Uber 60 Klappstellen, die von der WSV (40)
und den Hafendmtern (20) beschickt werden. Die Fléche der etwa 40 Klappstellen in den
Astuaren betragt mehr als 3.500 ha. Hinzu kommen die Klappstellen der Niederlande in der
Ems (NL 15 Ems-Dollart-Astuar).
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Tab. 9: Flachen der Klappstellen der WSV in niedersachsischen Astuaren
Astuar Anzahl Klappstellen | Gesamtflache Klappstelle
n ha

Ems 8 700

Weser 8 600

Jade 8 1.200

Elbe 16 700

Gesamt 40 3.200

Quelle: NLO 1997

Im niedersachsischen Kistenmeer fielen allein aus Unterhaltungsmal3nahmen an Seewasser-
strassen zwischen 1993 und 1995 durchschnittlich 37 Mio. m3 Baggergut an. Davon waren
65 % Sand, der Rest Schlick, 90 % wurden verklappt und 10 % verspllt (vgl. NLO 1997).
Uber die Entwicklung seit 1996 geben die OSPAR-Meldungen in Abbildung 14 Auskunft.
Karte 6 zeigt die aktuelle Lage und Ausdehnung der Klappstellen.

Abb. 14: Klappmengen im niedersachsischen Kistenmeer 1996-2001
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Quelle: BfG 2003; fir 1999 keine Landesmeldung

Demnach haben die Klappmengen in den Jahren 2000 und 2001 deutlich abgenommen.
Verantwortlich dafiir sind neben geringeren Herstellungsbaggermengen offenbar verminderte
Ruckverfrachtung (Remobilisierung) der Feststoffe von den Klappstellen in die Bagger-
strecken und somit eine Verminderung des , Kreidaufbaggers®. In den Zahlen enthalten sind
die niederléandischen Klappmengen in der Ems mit jéhrlich 1-3 Mio.m® (1999 rund
1,8 Mio. ms, fur die zwei Folgejahre liegen keine Angaben vor).

90-95 % der Klappmengen entfallen auf die Astuare Jade-Weser und Ems (vgl. Karte 7 und
Tabelle 10).
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Tab. 10: Baggergutherkunft, Klappgebiete und -mengen an der niederséchsische
Kiste 1996-2001

Baggergut aus Unterhaltungsbaggerung Klappmengen in tausend Tonnen Feststoffe
Herkunft Klappgebiet 1996 1997 1998 2000 2001
Seewasserstrasse Weser | Weser-Astuar km 58 -See 503 952 3.974 412 389
Seewasserstrasse Jade AuRerer Jadebusen km 0-54 8.217 6.333 4.938 2.382 2.149
Seewasserstrasse Ems Ems-Astuar km 25-See 3.205 3.955 4.603 2.391 1.988
Gesamt Weser, Jade, Ems | Astuare Weser, Jade, Ems 11.925 | 11.240 | 13.515 5.185 4.526
Baggerungen gesamt Kistengewasser 12.708 | 12.441 | 16.195 5.334 4.915

Quelle: BfG 2003, OSPAR-Meldungen; niederlandische Klappmengen Ems enthalten; fir 1999 keine Angaben:
allein aus der Elbvertiefung zwischen Stromkilometer 621,8 (Siderelbe) bzw. 624,4 (Norderelbe) bis zur

AuBBenelbe bei km 747,9 sind rund 18,7 Mio. m3 angefallen, wovon fast 14 Mio. m3 im Kistenmeer verklappt
wurden, ob alles auf niedersachsischem Gebiet, ist den Gutachtern nicht bekannt (SCHLESWIG-HOLSTEINER
LANDTAG, Drucksache 15/1307).

Fur beide Gebiete liegen Bagger- und Klappstellenuntersuchungen der BfG nach HABAK-
WSV vor (vgl. BFG 2001 und 2003). Darin eingeschlossen sind Bewertungen und Auswir-
kungsanalysen als Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprifungen, die in den Richtlinien
der London- und OSPAR-Konvention zu méglichen Wirkungen der Ablagerung von Bagger-
gut im Kustenbereich vorgeschrieben ist. In Bezug zur Fischerel ergibt sich daraus
Folgendes:

Jade/Weser -Astuar

In diesem Gebiet wird seit etwa 40 Jahren Baggergut verklappt, allein 1971 bis 1987 ca. 120
Mio. m3 Uberwiegend lagebesténdiges Material aus den Erstvertiefungen der Seewasser-
strassen. Von 1994 bis 2001 folgten rund 64 Mio. m3 Schlick und Sand. Die Erstbeschickung
fuhrte im Gebiet der Klappstellen zu Aufhdhungen des Meeresbodens um bis zu 7 m. Ein
erheblicher Teil des heute verklappten Materials scheint mit der West-Ost-Wanderung der
Sedimente in der stidlichen Nordsee weltertransportiert zu werden, sodass keine wesentlichen
topographischen Anderungen des Meeresbodens mehr erwartet werden. Daher beabsichtigt
das WSA Wilhelmshaven auch kinftig das gesamte Baggergut aus ihrem Zustandigkeits-
bereich in der Aul¥enjade zu verklappen. Von der Verklappung betroffen sind Flachwasser-
zonen bis 15 m Tiefe, d. h. durch schleichende Degradierung ohnehin gefahrdete Biotoptypen
und traditionell gute Fangplétze insbesondere fir Garnelen.

Im Klappgebiet wurden 43 Fischarten nachgewiesen (von potenziell 100-120). An den
landseitigen Enden der Priele liegen Miesmuschelbanke, z. B. bei Eckwarderhérne, in den
Baljen und den Vodapper Groden. Die Muschelkulturfléachen im Hohen Weg Watt wurden
wegen Verschlickung mehrfach verlagert. Die Fischerel ist in der Jade stark zurlickgegangen,
besonders Krabben werden immer weniger gefangen. Die Hauptursache ist der Verlust
wichtiger Fangstriche durch Wasserbau, wie dies aus Karte 10 hervorgeht. Das Gleiche gilt
fur bestimmte Flachen in den Astaren der Ems und Elbe. Zusammen erreichen diese
beeintrachtigten Zonen eine Flache von 30.000 ha.
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Die Bewertung und Prognose moglicher Beeintrachtigungen der Fische und des Fischfangs
der BfG griindet sich auf Datenabfragen und Literaturrecherchen sowie fischereibiologischen
Untersuchungen, die sich auf eine kleine Klappstelle (Stidreede) und dort nur auf zweimal
drei Tage beschrénkte, einschlieffdlich der Bearbeitung von zwei Referenzplétzen (vgl.
BioCoNsuLT 2001). Insgesamt wurden sechs Hols ausgewertet. An den wahrend einer
Verklappung beprobten Klappstellen wurden voribergehend deutlich geringere Mengen an
Fischen und Garnelen festgestellt als auf den Referenzflachen. Bis etwa eine Woche nach
Abschluss der Verklappungen kam es zu Fang- und Netzverschmutzung durch Schlick.

Tab. 11: Mdégliche Beeintrachtigungen der Fischerei durch Verklappung von
Baggergut und Auswirkungsprognose

Modgliche Beeintrachtigung der Fische

Ursache Mogliche Wirkungen

e  Kunstlich erhéhte Tribung e Meidung durch, oder Schadigung von,
pelagischen Fischarten

e Artenverschiebung bei Plattfischen
e Uberdeckung des Meeresbodens auf den Klapp- |®  Verluste bei Plattfischen, Laich und -brut
stellen und im Einflussbereich der Tribungs- e Schadigung/Absterben vom Muschelbanken

. 1)
fahnen und des Sedimenttransports e  Benthosschaden und dadurch weniger/
verandertes Nahrungsangebot fiir Fische

* Aufhohung des Meeresbodens an den Klapp- e Veranderung der Besiedlung durch die
stellen und deren Umfeld Fischfauna

e Artenverschiebung
e Habitatdnderung (Schadigung und/oder Verlust

e Verschlickung von Laichplatzen und Kinderstuben)
e  Artenverschiebung
e Eintrag von Néahr- und Schadstoffen e  Schadigung/Verlust von Fischen/Muscheln

Mogliche Beeintrachtigung der Fischerei

e  Kinstlich erhéhte Triibung e  Ertragsminderung

e Uberdeckung des Meeresbodens auf den Klapp- |e  Verlust von Fangplatzen
stellen und im Einflussbereich der Triibungs- e Erhéhter Fangaufwand durch Netzverschmut-
fahnen und des Sedimenttransports® zung

e Aufhéhung des Meeresbodens an den Klapp- e Verschlickung der Fischereihafen?

stellen und deren Umfeld
e Verschlickung

»  Eintrag von Nahr- und Schadstoffen e  Genussuntauglichkeit der Fische und Muscheln
e Verklappungaktivitdten e  Fangbehinderung

e Qualitatsminderung bei Garnelen

Bewertung/Auswirkungsprognose nach HAPAK-WSV

Jade-Weser

e Fische: Die nachgewiesenen und zu vermutenden Wirkungen sind gering und begrenzt. Langfristige und
erhebliche Beeintrachtigungen auf Bestandsebene bei Garnelen und Muscheln nicht zu erwarten, da
Habitatdnderung gering sind, das Nahrungsangebot nicht nachhaltig reduziert wird und nur relativ kleine
Areale betroffen sind.

e Fischerei: Ricklaufige Zielfischbestéande infolge Verklappung nicht anzunehmen. Beeintréachtigung durch
verunreinigte Fange in geringem Umfang moglich. Beeintrachtigungen kdnnen minimiert werden, wenn nur
bei vollem Strom und im Winterhalbjahr verklappt wird.
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Ems

e  Fische: Auswirkungen auf die Artenzusammensetzungen nicht erkennbar jedoch auf die Siedlungsdichten,
daher geringere Fangmengen bei Garnelen und Plattfischen. Langfristig Beeintrachtigungen auf
Bestandsebene aber kaum wahrscheinlich. Fischlaichplatze sind aus den Klappstellen nicht bekannt.
Wirkungen auf Fische und Garnelen insgesamt gering.

e Fischerei: Teilweise starke Verunreinigung der Féange im Klappbereich. Fischerei wahrend Verklappungen
eingeschrénkt. Ausmald der Beeintrachtigung gering und ohne Einfluss auf Existenz- oder Konkurrenz-
fahigkeit der Betriebe. In Konfliktfallen kénnte die Verklappung auf das Winterhalbjahr begrenzt werden.

Quelle: BfG 2001;
D" Nach Modellrechnungen fir die Klappstelle Robbensiidsteert in der AuRenweser wurden dort 1997

Trubungswolken von ca. 20 km L&ange und bis zu 2,5 km Breite erreicht;

2 insbesondere der Hafenzufahrten, die zeitweise unbrauchbar werden, sodass die Fischer zum Nachteil des

Heimathafens andere Hafen anlaufen missen.

Ems

Der Strom wird seit Mitte des 19. Jhd. ausgebaut. Das anfallende Baggergut wurde aber bis
1995 ganz Uberwiegend an Land verspult, um landwirtschaftliche Flachen zu gewinnen oder
zu meliorieren. Seitdem wird praktisch alles Material in der Emsmindung verklappt, mit
Ausnahme der Mengen, die fir den Sandhandel gewonnen werden; zwischen 1995 und 1999
rund 6 Mio. m3. 1999 und 2000 wurden jeweils rund 7 Mio. m® Baggergut, zu fast 70 %
Schlick, im Astuar verklappt, tiber 90 % davon im Dukegat. Die dort liegenden Klappstellen
haben eine Gesamtfléche von 137 ha. Die Klappstellenuntersuchung (vgl. BFG 2001) stellt
fest:

e De Verbleilb der feinen Sedimente ist nicht bekannt, infolge der langjahrigen
Verklappungen hat der Schlickanteil im Substrat zugenommen.

e Da das Baggergut nicht oder nur geringfigig giftiger ist, as die Sedimente an der
Klappstelle, kann die Verklappung fortgesetzt werden (Anm.: kumulative Wirkungen
zahlen auch hier nicht).

e Eszeigen sich verklappungsbedingte Artenverschiebungen bel den am Boden |eben-
den Fischnéahrtieren (Makrozoobenthos).

1999 und 2000 wurde das Gebiet der Baggerungen und der Klappstellen 3 (seit 1995 nicht
mehr beschickt), 5 und 6 fischereibiologisch untersucht. Es wurden 31 Fischarten nachge-
wiesen und herausgefunden, dass das Emder Fahrwasser (Hauptbaggerstrecke) mit anschlie-
[Renden Watten offenbar wichtiges Aufwuchsgebiet insbesondere fur Plattfische ist.

Soweit sich dies aus den Darstellungen der BfG ersehen l&sst, wurden an alen beprobten
Klappstellen erheblich geringere Mengen an Fisch und Garnelen gefangen, als auf den
Referenzflachen. Dies war auch dort der Fall, wo im Untersuchungszeitraum nicht verklappt
wurde. Ob daraus ein allgemeiner Bestandsriickgang im gesamten Astuar abgeleitet werden
konnte, erschien der BfG indes ,,kaum wahrscheinlich®. Die im Emsmindungsgebiet ohnehin
stark zurtickgehende Fischerei sei durch die Folgen der Baggerungen und Verklappungen —
Fangminderung und Netzverschmutzung — vermutlich nur in sehr geringem Umfang betrof-
fen. Weder sai die Wettbewerbs- oder gar Existenzfahigkeit der Betriebe geféhrdet, noch
wuirden wirtschaftliche Nachteile entstehen. Die Fischer wirden infolge besserer Kutter
wesentlich grofiere Areale befischen und seien daher nicht auf die heimathafennahen Gebiete
angewiesen. Zudem spiele die Fischerei auf den Watten und in der Unterems wirtschaftlich
keine Rolle mehr.
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Mit den HABAK-WSV wurden Vorgaben fir das Baggergutmanagement der WSV geschaf-
fen, die mit dem Konzept der Auswirkungsprognose vom Grundsatz her gute Ansétze fir
eine bessere Beachtung auch der fischereilichen Belange bieten. Moglicherweise werden
auch die Resultate des BMBF-Verbundforschungsvorhaben Feinsedimentdynamik und
Schadstoffmobilitat in Fliefigewassern (SEDYMO), die fur 2006 erwartet werden, die
Grundlagen fur eine sicherere Wirkungsprognose erweitern. Positiv zu werten ist auch die
Bereitschaft der WSV, Verklappungen in das Winterhalbjahr zu legen und in Zeiten
gunstiger Stromungsverhédtnisse. Fir die Kustenfischer sind die Ergebnisse der vorstehend
besprochenen Untersuchungen dennoch im hohen Mal3e unbefriedigend. Die zugrundelie-
genden Untersuchungen sind schon allein durch ihren &ufRerst geringen Umfang
unzureichend, um zu wissenschaftlich fundierten Aussagen zu kommen. Hinzu kommt der
Mangel an unbeeintrachtigten Referenzgebieten. Die Prognosen widersprechen jedenfalls den
Erfahrungen der Kustenfischer, die tbereinstimmend berichten, dass die Klappgebiete kaum
lohnend befischt werden kénnen und wenn zeitweise doch, der Aufwand fir das Reinigen der
Garnelen und Netze erheblich ist. Ein nicht zu unterschétzender Nebeneffekt der Diskrepanz
zwischen den Auswirkungsanalysen und den téglichen Erfahrung der Fischer ist daher das
Misstrauen der Betroffenen gegeniiber der Objektivitat und Qualitét der zugrundeliegenden
Untersuchungen bzw. ihrer Interpretation durch das BfG.

In Anbetracht der Gesamtkosten der diskutierten Unterhaltungsmal3nahmen und der zweifel-
los bestehenden fischereiwirtschaftlichen Nachteile scheinen deutlich umfangreichere Unter-
suchungen angemessen, insbesondere auch beziglich der Muscheln, die auf Sedimente
aulderst empfindlich reagieren. Erhéhte Frachten schwéchen die Muscheln, wenige Zentime-
ter Uberdeckung konnen ganze Banke sterben lassen. Erforderlich sind neben zureichend
begriindbaren Wirkungsprognosen vor alem langfristige Wirkungsbeobachtungen, die auch
die entfernteren Einflusszonen der Verklappungen einbeziehen. Die HABAK-WSV sieht dies
fur Fische jedoch nicht vor. Des wWeiteren scheinen die Bewertungen und
Auswirkungsprognosen kaum durch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse getragen, als
vielmehr von einer offenkundigen Alternativenlosigkeit zur bisherigen Verklappungspraxis
(siehe hierzu auch KOTHE 2002). Dies darf jedoch nicht zu Lasten der Fische und Fischer
gehen. Mit Unverstandnis sehen sich die Fischer beispielsweise einer Argumentation
ausgesetzt, welche die Einschdtzung geringer Schaden mit der ohnehin unbedeutenden
Fischerei des Gebietes rechtfertigt, die aber gerade auch durch die Folgen des Fahrwasser-
ausbaus marginalisiert wurde. So liegen die Klappgebiete der Ems nach Angaben der Fischer
(vgl. Karte 10) auf ehemals wichtigen Garnelenfangplézen zwischen 5 bis etwa 10 m
Wassertiefe, teilweise an den Kanten von Rinnen, die heute wegen Verklappung und anderer
Beeintrachtigungen nur noch selten befischt werden kénnen. Zudem besitzen die heimat-
nahen Fanggrinde und ihre Befischbarkeit nach wie vor grofe Bedeutung, sodass
Beeintrachtigungen nicht hinnehmbar seien.

Aus Sicht der Klstenfischer in der Emsregion ist unbeschadet des zuvor Gesagten darauf
hinzuwirken, Baggergut wie vor 1995 so weit es geht an Land zu verspulen, um Fluss und
Fische zu entlasten. Nach Pressemitteilungen (vgl. OSTFRIESEN-ZEITUNG 29.11.2003) konnte
das unter Umstanden Wirklichkeit werden, sofern sich eine in den Augen des Naturschutzes
vertretbare Ausgleichsregelung findet. Das WSA Emden prft, wohl wegen der erheblichen
Re-Mobilisierung des Schlamms von den Klappstellen zurlick in die Baggerbereiche sowie
den hohen Kosten des ,,Kreislaufbaggerns®, unter anderem ein neues Sptilfeld einzurichten;
diskutiert wird eine 530 ha grof3e Fl&che bel |hrhove. Bemiihungen dieser Art, so die Fischer,
sollten von der Landesregierung nach Kraften unterstiitzt werden.
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In der Gesamtschau werden sich die geschilderten Probleme der Kustenfischerel aber wohl
noch in dem Mal%e verstérken, wie die bereits erwahnten Fahrwasservertiefungen in der Elbe,
der Unter- und Aul3enweser sowie im Emder Fahrwassers umgesetzt werden. Dabel wirden
nicht nur riesige Mengen Aushub anfallen, aus Elbe und Weser geschétzte 3040 Mio. m3
und 24 Mio. m3, von denen ein erheblicher Tell zu verklappen wére, sondern danach auch
deutlich mehr Klappgut aus der Unterhaltungsbaggerung, alein im Elbéastuar jahrlich
18 Mio. m3 (vgl. WwF 2003). Der Ausbau ist wegen der erheblichen Umweltrisiken in alen
Falen umstritten, das Bundesverkehrsministerium will dem Vernehmen nach die Elbe- und
Weservertiefung aber zigig vorantreiben und auch der 1922 zwischen Preuf3en und dem
Deutschen Reich vereinbarte Ausbau des Emder Fahrwassers von 8,5 m auf 10 m Tiefe ist
wieder in der Diskussion (vgl. EMDER ZEITUNG V. 4. September 2003).

4.35 Meeresbergbau

Der Meeresbergbau im Kistenmeer Niedersachsens und im Bereich des Festlandsockels der
Nordsee umfasst die Exploration und Produktion von Erddl und Erdgas sowie die Gewinnung
von Sand und Kies. Er unterliegt der Genehmigungspflicht und setzt daher offentlich-
rechtliche Verfahren voraus, mit Offentlichkeitsbeteiligung (Planfeststellungsverfahren) und
ohne (Betriebsplanverfahren). Dafur zustandig ist das niedersachsische Landesbergamt
(LBA; zugleich deutsche Meeresbergbaubehorde), im Ubrigen auch fur die Genehmigung
von Transitrohrleitungen und Unterwasserkabeln, die Entwicklung von Umweltschutzvor-
schriften sowie bergbauliche Beurteilungen anderer Meeresnutzungen, z. B. Windkraft.

Tab. 12: Bestehende Erlaubnisse und Bewilligungen flr Meeresbergbau im
niedersachsischen Kustenmeer

Bezeichnung GroRRe ha
Bewilligter Sand-/Kiesabbau 2.639
BREWABA 1 357
Nordsee 2 740
Delphin 913
HBH 1 629
Erlaubnisfelder Kohlenwasserstoffe (Ol und Gas) 67.614
B 20 007/1 67.614
Erlaubnisse Kohlenwasserstoffe (Ol und Gas) 199.828"
Heide-Restflache (teilweise in SH) 6.807
Cuxhaven (teilweise auf hamburgischem Gebiet) 74.649
B 20 007/1 (teilweise in der AWZ) 67.614
Borkum Restflache (grof3ten Teils im Ems-Dollart-

Gebiet) 23.258
Krummhorn (teilweise an Land) 27.500
Bewilligungen Kohlenwasserstoffe (Ol und Gas) 81
Plattform Manslagt Z1 81
Gesamt (bereinigt und gerundet) 220.000

Quelle: Eigene Berechnungen anhand von Karten des Landesbergamtes 2003; alle Angaben beziehen sich auf
Flachen oder Flachenanteile im niederséchsischen Kiistenmeer; ¥ davon 46.730 ha (23 %) Wattflachen und
1.019 ha Landflache auf Inseln.



4. Rahmenbedingungen der Kiistenfischerei 85

Nach Auskunft des BA bestehen zurzeit rund zehn Erlaubnisse und Bewilligungen fir
Meeresbergbau im niedersachsischen Kustenmeer, die rund 220.000 ha Flache betreffen
(Tab. 12 oben). Hinzu kommen 10 bestehende Meeresleitungen und Seekabel. Deren Lage
sowie die Lage und Ausdehnung der Bergbaufldchen sind auf Karte 8 und der Abbildung 14
ersichtlich.

Ob und in welcher Weise die Kistenfischerel durch Meeresbergbau beeintrachtigt wird oder
werden konnte, ist wenig bekannt und umstritten. Das Bergamt, obgleich zustandig fur den
bergbaubezogenen Umweltschutz, hat hierzu keine Auskiinfte erteilt. Die folgende Ubersicht
skizziert mogliche Wirkungen aus Sicht der Kistenfischer und der Gutachter:

Tab. 13: Mdogliche Beeintrachtigungen der Fischerei durch Meeresbergbau und
bisherige Einschatzung

Mdégliche Fanggebietsverluste

Ursache Moégliche Wirkungen
e Flachiger Sand- und Kiesabbau e Fur die Dauer des Bergbaus keine Fischerei
e Verdnderungen Meeresbodens durch Eingriffe in | e  Zerstérung von Fanggriinden der Bodenfischerei
den Meeresboden (Bergbau und Kabeltrassen) durch Freilegung von Hindernissen und Trichter-
e Fangverbot auf Kabeltrassen und im Bereich von bildung
Seeanlagen e Verlustim Umfang der fiir Schiffsicherheit und

Trassen geltenden Flachen (500 m zu Seeanla-
gen, Kabel und Leitungen 300 m)

Mogliche Einflisse auf Fische und Fischerei

e  Substratverdnderungen durch Bergbau e Artenverschiebung im Abbaugebiet
e Sedimentverfrachtung durch Eingriffe in den e Schadigung von Jungfischen und Bodenorganis-
Meeresboden bei Bergbau und Trassenlegung men durch Feststoffe
e Verschmutzung der Netze
e Baggerarbeiten e Schéadigung und Verlust von Fischen und Boden-
organismen

e  Scheuch- Stresswirkungen

e Olférderung und -transport e  Erhohtes Risiko von Olschaden

Risiko-Einschatzungen

e Sand-/Kiesabbau: Keine Gebietsverluste; Abbaugebiete fiir Bodenfischerei uneingeschrankt nutzbar;:
Auswirkungen gering und zeitlich wie raumlich begrenzt. Wiederbesiedlung der Abbaugebiete nach etwa
funf Monaten abgeschlossen. Biomasse nach ungeféhr zwei Jahren wieder voll entwickelt. 2

¢ Risiken bei Exploration, Gewinnung und Transport von Ol groR3, bei Erdgas gering.

Y patzoLp, mdl. Mitteilung und gemaf Vortrag anléasslich des Deutschen Fischereitag 2003

Sand- und Kiesabbau

Die Befurchtungen der Fischer richten sich vor alem auf den Sand- und Kiesabbau. Bislang
hat das LBA im Kustenmeer fir vier Gebiete Bergbaubewilligungen erteilt, die eine Flache
von rund 2.600 ha umfassen. Bewilligungen geben das grundsétzliche Recht, tber einen
Zeitraum zwischen 5 bis 50 Jahren Kies und/oder Sand abzubauen. Der Ausbeutung ist
jedoch ein bergrechtliches Betriebsplanverfahren vorgeschaltet, das teilweise tffentlich sein
kann, und das technische und organisatorische Details festschreibt, auch die Einhaltung von
Umweltvorschriften (vgl. LBA 2003). Einzelheiten zu eventuell vorliegenden Umwelt-
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vertraglichkeitsuntersuchungen, bestehenden Umweltauflagen und Art und Weise des
Abbaus konnten im LBA nicht in Erfahrung gebracht werden.!” Nach den Ausfilhrungen des
vorgenannten Vortrags am Deutschen Fischereitag 2003 lassen sich die fischereilich
relevanten Aspekte so beschreiben:

Nicht die gesamte Bewilligungsflache wird bearbeitet, sondern, je nach Verteilung und
Ergiebigkeit der Lagerstdtten lediglich Teilflachen. In der AWZ etwa sind nur 15 % der
Bewilligungs- auch Abbaufléchen. Dort verteilt sich der Abbau lber einen Zeitraum von
durchschnittlich 30 Jahren, sodass jéhrlich nur ca. 0,5% der Bewilligungsflachen zur
Ausbeutung gelangt, das sind in der AWZ ungefdhr 12-15 ha (von insgesamt 13.000 ha).
Wahrend der gesamten Abbauzeit kann im Gebiet gefischt werden, selbst Gber den frisch
bearbeiteten Lagerstétten. Voraussetzung ist allerdings der Einsatz geeigneter Technik, z. B.
eines Schleppkopf-Laderaumsaugbaggers. Dieser erlaubt es, Lagerstdtten in Gber zwel Meter
breiten, abgebdschten Bahnen etwa einen halben Meter tief zu schéen, sodass keine die
Bodenfischerei stérenden Trichter entstehen kdnnen. Geschleppt wird mit rund drel Knoten
Geschwindigkeit gegen die Stromung. Da die Schleppbahnen sehr unregelméidig verlaufen,
man stelle sie sich wie Zeichnungsmuster eines Schnittmusterbogens vor, bleiben grol3ere
Arede unverritzt. Andere wiederum werden bis zu zwei bis drel Meter Tiefe schichtweise
geschédlt. Aus wirtschaftlichen Grinden konzentrieren sich die Arbeiten auf ergiebige
Rohstofflager in moglichst reiner Form. Grofliere Anteile von Abfallmaterial, das vor Ort
unter Kiellinie verklappt wird, fallen daher vor allem bel Kiesabbau in Form von schluffigen
bis sandigen Partikeln an, ungefahr 20- 30 % der Baggermenge™®, bzw. von Kieseln von {iber
120 mm Ko6rnung. Die durchschnittliche Ausdehnung der Trailfahnen, die solchermalen die
Baggerarbeiten begleiten, werden mit etwa 400 m Lange und mehreren hundert Metern
Breite angegeben, bel htheren Anteilen feinster Partikel auch grof3er.

Die durch Baggern/Verklappen in den Wasserkorper gebrachten Feststoffe konnen nach
Auffassung von Fischereiwissenschaftlern monatelang in Suspension bleiben, das Einfluss-
gebiet solcher Trubungswolken ist daher sehr grof3. Es ist anzunehmen, dass Fische diesen
Fahnen bzw. den fur sie kritischen Konzentrationen aber ausweichen und nicht geschadigt
werden; Uberhaupt dirften sich die Beeintrachtigungen kiemenatmender Organismen
vermutlich in engen Grenzen halten (fraglich sind Sch&aden bel Fischlaich). Muscheln und
Bodenfische im Einflussbereich des Saugkopfes werden allerdings vernichtet. Nach Kiesab-
bau zuriick bleiben unregelméaldig steinige Felder, deren Schéltiefen aber innerhalb kurzer
Zeit durch Sedimentdrift wieder verfillt sind, was in Anbetracht der enormen Sedimentver-
frachtungen in der Nordsee auch durchaus nachvollziehbar erscheint.

Unter den geschilderten Umstanden ist die in der vorstehenden Ubersicht durch einen
Vertreter des Bergbaus wiedergegebene Erwartung insgesamt geringer und zeitlich begrenz-
ter Auswirkungen durchaus plausibel. Ob diese Beschreibung zumindest im Grundsatz auch
auf den Sand- und Kiesabbau im Kustenmeer zutrifft, konnte mit dem Bergamt nicht geklért
werden; eine stichhaltige Beurteilung im Rahmen dieser Studie ist daher nicht mdglich.

7 Nach Kenntnis werden fiir verschiedene Abbaugebiete derzeit Umweltvertréglichkeits-

untersuchungen durchgefihrt.
8 Inder AWZ derzeit jahrlich ca. 100.000 — 170.000 Tonnen.
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Von entscheidender Bedeutung ist jedoch, dass die Bergbaugebiete vollstandig in eines der
zwel wichtigsten Fangplétze der Garnelenfischerei fallen und dort etwa 8,3 % der verfig-
baren Flache von rund 28.600 ha einnehmen (Abbildung 15). Daher kénnen auch bei
schonendem Bergbau Beeintrachtigungen der Kustenfischerei nicht ausgeschlossen werden,
vor alem fir den Fall, dass die Betriebsplanungen fischereiliche Belange nicht berticksichti-
gen sollten (z. B. durch zeitlich koordinierten Abbau). Die Beeintrdchtigungen umfassen
dann das gesamte Spektrum der oben genannten Moglichkeiten und steigen sowohl mit der
Bergbauintensitdt als auch mit der Anwendung anderer, als dem geschilderten Bergbauver-
fahren. So soll aus dem Bewilligungsfeld ,, Delphin“ westlich von Scharhérn Sand fir die
Verfullung des Muhlenberger Lochs bel Hamburg gewonnen werden, hier ist dann wohl von
massivem Abbau innerhalb kiirzerer Fristen auszugehen.

Abb. 15: Lage der Bergbaugebiete in den Fanggebieten der Garnelenfischerei
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Quelle: LBA 2003

Gegen den Abbau®® hatten daher schleswig-holsteinische Kiistenfischer Beschwerde beim
Niedersachsischen Verwaltungsgericht eingelegt, die aber in zwel Instanzen zuriickgewiesen
wurde: Die Antragsteller seien nicht in ihren subjektiven Rechten verletzt und ferner sei eine
Existenzgeféahrdung eines eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetriebs nicht ersichtlich,
da die Beeintrachtigungen insgesamt keine rechtlich erhebliche Intensitét erreichen wirden.
Ein Gutachter hatte festgestellt, dass die betroffenen Kustenfischer etwa 10 % der Garnelen-
fange alein im Feld ,Delphin“ erzidlen (913 ha)®. Fir die Entscheidung des OVGs
mal3geblich war ferner, dass die maximale Abbautiefe auf zwei Meter beschrankt, der Abbau

9 Genehmigung des vorzeitigen Beginns des Abbaus, d. h. vor Abschluss des anhéngigen

Planfeststellungsverfahrens; Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht AZ 7 ME 13/03 6
B 1410/02

Wie spéter noch dargelegt wird, stehen jedem Garnelenfischer rechnerisch rund 1.100 ha
Fanggebiet zur Verfigung. Insoweit entspricht die Abbaufléche Delphin nahezu der
Existenzgrundlage eines Betriebes.

20
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raumlich und zeitlich begrenzt, und der Bergbauunternehmer nach BBerG verpflichtet ist,
alle durch vorzeitige Ausfihrung verursachten Schéden zu ersetzen und gegebenenfalls den
friheren Zustand wieder herzustellen.

Kohlenwasser stoffe (Gas und Ol)

Nach Auskinften des Landesbergamtes (2003) sind rund 46 % des niedersichsischen
Kustenmeeres bergrechtlich als so genannte Erlaubnisfelder fur Kohlenwasserstoffe
ausgewiesen (Karte 8). Die Felder Cuxhaven und Krummhérn liegen groftenteils im
Wattenmeer-Nationalpark, wo prinzipiell keine Kohlenwasserstoffe gefordert werden sollen.
Innerhalb der Felder bestehen verschiedene Bergbauberechtigungen. Inhaber von Erlaubnis-
sen —im Falle des Feldes B 20 007/1 etwa die RWE-DEA AG — durfen dort explorieren, das
heif} die Lage und Ergiebigkeit von Rohstoff-Vorkommen erkunden. Dies geschieht mithilfe
der Ublichen technischen Mittel, wie etwa seismischen Surveys und Probebohrungen. Einzel-
heiten Uber den Umfang der derzeitigen Explorationsbohrungen wurden vom Landesbergamt
nicht bekannt gegeben. Die Erlaubnisse daftr sind in der Regel auf drel Jahre beschrénkt; ist
die Suche erfolgreich, kdnnen die Rohstoffe auf der Grundlage klar definierter und behord-
lich Uberwachter Arbeitsprogramme erschlossen werden. Das Recht der kommerziellen
Gewinnung muss zuvor bewilligt werden, und ist im Falle der Umsetzung an den Abschluss
eines bergrechtlichen Betriebsplanverfahrens gebunden, das ein offentliches Planfeststel-
lungsverfahren beinhalten kann. Ol- und Gasbewilligungen gelten zumeist Uber 30 Jahre.
Bisher wurde den Angaben zufolge im niedersachsischen Kistenmeer lediglich eine Bewilli-
gung erteilt, und zwar fur die Plattform Mandagt im Erlaubnisfeld Krummhorn. Das 81 ha
grofe Projektgebiet liegt im Ems-Astuar, scharf an der Grenze des Ems-Dollart-Gebietes in
Hohe des Dukegats. Im weiteren Umfeld wurden nach Kenntnis an funf Standorten Explora-
tionsbohrungen nach Erdgas niedergebracht (Dukegat, Manslagt, Paapsand; Emshérn und
Emshérn 2). Das Projektgebiet fallt in ein durch Schifffahrt und Baggergut-Verklappung
stark degradiertes, ehedem wichtiges Fanggebiet der Kistenfischerel, und liegt nur wenig
oberstromig bedeutender Garnelenfanggebiete sowie der grof3en Miesmuschelkulturfl&chen
vor Greetsiel und der Wildmuschelbénke im Borkumer Randzel. Das Gefahrdungspotenzial
fr Muscheln und Garnelen ist schwer abzuschétzen, dirfte jedoch relativ gering sein, soweit
es um Erdgasférderung geht.

Was Olbohrungen betrifft, sind die Risiken allgemein bekannt und koénnen aus den fir die
Nordsee vorliegenden Erfahrungen auf das Kistenmeer Ubertragen werden. In der deutschen
Nordsee gibt es zwei, im Ubrigen mehr al's 400 Ol- und Gasplattformen. Selbst im Normal-
betrieb gelangen von dort jahrlich bis zu 10.000t Ol und 100.000t Chemikalien ins Meer
(vgl. OsPAR 2003). Hinzu kommen jahrlich bis zu mehreren tausend Tonnen Ol aus den
immer noch zahlreichen Betriebsunféllen. Im Rahmen eines solchen Unfalls wurden 1995
zum Beispiel grof3e Bereiche der danischen Nordseekuste und des schleswig-holsteinischen
Wattenmeeres verseucht. Die durch Ol entstehenden Fischereischaden sind besonders
spektakuldr (und medienwirksam) im Falle der Wasservogel. Nicht immer fihren
Olverschmutzungen zu unmittelbar sichtbaren Verlusten an Fischen, Garnelen und vor allem
an den diesbeziglich sehr geféhrdeten Muschelbanken, wie dies z. B. in der Jade der Fall
war: Zwischen 1970 und 1978 machten hier vier Olunfélle (allerdings in anderen Zusam-
menhéngen) Uber 2.000 t Miesmuscheln auf Kulturflachen zunichte und brachten damit die
Betriebe an den Rand ihrer Existenz. Problematisch sind schon geringste Olmengen, die
infolge bestimmter Inhaltsstoffe (aromatische Kohlenwasserstoffe) weit unterhalb der akut
toxischen Werte Fische, Garnelen und Muscheln schadigen sowie voribergehend ungenief3-
bar und damit vermarktungsuntauglich machen kénnen. Handel und V erbraucher reagieren in
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solchen Féllen sehr empfindlich und nachtragend. Aus diesen Griinden ist die Erschlief3ung
(wie auch der Umschlag) von Ol im Kiistenmeer fir die Fischerei ganz grundsitzlich mit
erheblichen Risiken verbunden.

Seekabel und -leitungen

Karte 9 gibt eine Ubersicht der wichtigsten im Kistenmeer verlaufender Seekabel und
-leitungen mit bergrechtlicher Relevanz. Unter Zugrundelegung einer Breite von 600 m
beanspruchen die Trassen auf3erhalb der Gezeitenzone eine Flache von insgesamt rund
26.600 ha (ca. 6 % des Kstenmeeres ohne Wattflachen), davon rund 80 % fir Seekabel. Fir
die Fischerei von Belang sind nach Angaben der Kustenfischer die Stérungen beim Einbau
(Larm, Wassertribung), Verdnderungen des Meeresbodens (geringere Garnelendichte im
Trassenbereich) und die Gefahr, mit dem Netz hangen zu bleiben (bel etwa an Kolken frei
liegenden Kabeln/Leitungen). Uber Einfliisse elektromagnetischer Strahlung auf die Fische
Im Seekabelumfeld liegen keine stichhaltigen wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, Wirkun-
gen sind fur bestimmte Fischarten aber nicht auszuschlief3en. Die Hauptsorge der Fischer ist
jedoch, dass die Bodenfischerei im Trassenbereich verboten werden kdnnte. Die WSV kann
das aus Sicherheitsgriinden wohl veranlassen, sofern Uber die Trassen laufende Bodennetze
technische Probleme verursachen; bisang ist dies aber offensichtlich nicht der Fall.
Fischereiverbote wirden zum Verlust von Fanggriinden fihren sowie bestehende Fangstriche
unterbrechen und/oder verkurzen, was die Fangdisposition einschrankt und die Wirtschaft-
lichkeit von Schleppfahrten mindert. Die Befurchtung der Fischer Gber kinftig mogliche
Verbote wird durch die Erschlief3ung der Windenergie auf See verstérkt, weil sich dadurch
die ohnehin wachsende Zahl der Trassen deutlich erhdhen kénnte und es keine Anzeichen
dafUr gibt, dass die Behdrden den bestehenden Zustand der Unsicherheit zu Gunsten der
Fischer beenden wollten.

Schillgewinnung

Nur am Rande erwahnt sei, dass 2002 zwe niederléandische Unternehmen Antrége zur
Schillgewinnung im deutschen Verwaltungsgebiet gestellt haben. Es geht um den Abbau von
60.000 me. Das ist nach Ansicht der Deutsch-Niederlandischen Grenzgewasserkommission
aus okologischen Grinden kaum vertretbar, der zustandige Unterausschuss G Ems-Dollart
hat daher beim Landesbergamt ein negatives Votum eingelegt (Protokoll v. 21.03.02). Schill-
abbau ist technisch mit Sandabbau zu vergleichen und kann dhnliche Umweltwirkungen
entfalten. Im vorliegenden Fall ist die Abbauflache vergleichsweise klein und aus Sicht der
Kustenfischerei zumindest vernachlassigbar, sofern keine Muschel béanke beeinflusst werden.
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4.3.6 Militarische Meeresnutzung

Die Seekarte weist fir das Kuistenmeer keine militarischen Ubungsgebiete aus, jedoch sechs
ehemalige Munitionsversenkungsgebiete, die groften bei Borkum und am Wangerooger
Fahrwasser mit einer Gesamtflache von rund 3.800 ha. Dazu kommt ein Sperrgebiet von
1.000 ha. Die nach dem 2. Weltkrieg vor der Kuste verklappten Kampfmittel, moglicher-
weise hunderttausende von Tonnen, umfassen im Wesentlichen Torpedos, Fliegerbomben,
Seeminen, grofl3- und kleinkalibrige Granaten und Kleinmunition. Chemische Kampfstoffe
konnen ebenfalls vorhanden sein. Art und Menge der auf den Klappstellen der Versenkungs-
gebiete liegenden Ristungsaltlasten sind nicht bekannt, auch kénnen auf}erhalb der kartierten
Gebiete Kampfmittel am Meeresboden liegen, Munitionsfunde im Netz oder Haker an
grofkeren Bomben und dgl. sind daher nie ganz auszuschlief3en. Als unrein oder Sperrgebiet
gekennzeichnete Gebiete sollten aber durch Bodenfischerel gemieden werden.

Die befragten Fischer empfinden das nicht als Problem, zumal der grofite Teil der Flachen
aulRerhalb der wichtigen Garnelenfangplétze liegt. Zudem sind die Fangstriche durch zahllo-
ses Schleppen weltestgehend frei. Kampfmittel werden bei Entdeckung in der Regel
geborgen, zustandig ist der Kampfmittelraumdienst. In den 1950er Jahren waren in der Jade
sogar 40 bis 60 Fischkutter aktiv in die Bergung von Munition eingebunden, die so genannte
Munitionsfischerel.

Abb. 16: Ehemalige Munitionsversenkungsgebiete im Kilistenmeer

e
//ﬁ_ﬂ__ _____/LANGEOOG SPIEKEROOG M%
e NORDERNEY o~

Juist —
e

- Accumersiel harlinger-
G siel
?\ Norddeich
Legende A
e P g Ehemaliges "@}Ea
Greetsiel Munitionsversenkungsgebiet s {

B Minen cofad

Quelle: BSH 2003

Da dies nicht zentral erfasst wird, war nicht zu erfahren, ob und wie viele Unféle durch
Munition bei der Fischereiausiibung passiert sind. Uber Unfélle bei Baggerarbeiten und beim
Sporttauchen wurde vereinzelt berichtet. Um diesbeziiglichen Problemen von vornherein zu
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begegnen, hat die SeeBG Merkblatter tber Munitionsfunde auf See und Uber das Verhalten
bei Kampfstoffvergiftungen auf Fischereifahrzeugen herausgegeben, die den Fischern

bekannt sind.

4.3.7 Meeresnutzungen — Eine Flachenbilanz

Auf Karte 10 ist sind die diskutierten Meeresnutzungen im Kustenmeer zusammengefuhrt,

die jeweiligen Flachenanspriiche zeigt folgende Ubersicht:

Tab. 14: Flachenanspriiche der Meeresnutzungen
Meeresnutzung Flache Fléichenant__eil an Gesamtflache
ha des Kustenmeeres %

Nationalpark Wattenmeer 277.700 47,2
davon Verbotszone Fischerei 5.800 1,0
davon Verbotszone Muschelfischerei 93.600 15,8
Antragsgebiete OWPs 2.100 0,4
Schifffahrt (VG, Fahrwasser;JWP) 70.500 12,0
Klappgebiete 3.500 0,6
Bergbau 220.000 37,4
davon §and und Kies 2.600 0,4
davon Ol und Gas 217.400 36,9
Kabel- und Leitungstrassen 29.000 4,9
Militarische Gebiete/Sperrgebiete 4.800 0,8

Gerundete Zahlen

Nach Abzug dieser Flachen von der Gesamtfldche des niederséchsischen Kustenmeeres
(588.900 ha) verbleiben unter Beachtung der Gebietsiiberschneidungen rund 137.000 ha, die
nicht von den beschriebenen Nutzungen eingenommen werden, mithin 23 % der Fl&che.

Allerdings befindet sich diese Uberwiegend im Weser/Jade- und Elbe-Approach, den
verkehrsreichsten Gebieten des Kustenmeeres. Ausschliefdlich der Fischerel vorbehaltene
oder allein durch sie genutzte Gebiete gibt es nicht, auch sind solche Flachen nicht mehr

verflgbar.
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4.4 Gute der niedersachsischen Kiistengewéasser

Gewassergute

Die okologische Qualitat der Gewaésser als ganz grundlegende Bedingung fur Fisch und
Fischerei bestimmt sich nach der Wasserbeschaffenheit und der Gewasserstruktur. Was
Niedersachsen betrifft, geben z. B. dartiber Auskunft:

e Kiuste und Meer: Die Umweltberichte des niedersichsischen Landesamtes fiir Okolo-
gie (www.nloe.de) und die Mursys-Datenbank des BSH (www.bsh.de) sowie der
Quality Status Report QSR des Common Wadden Sea Secretariat (www.cwss.de)
(vgl. auch ,, Gemeinsames Bund/Lander-Messprogramm® und , Trilateral Monitoring
and Assessment Program®)

o Flusse: Die Gewasserguteberichte (www.mu.niederschsen.de/Geosum/gewguete.htm);
weitergehende Informationen zu einzelnen Gewassern sind z. B. unter www.arge-
elbe.de und www.arge-weser.de zu erhalten; dort finden sich auch Einzelheiten zu den
Implikationen der europdischen Wasserrahmenrichtlinie”* und den die Fischerel
betreffenden V erbesserungsmal3nahmen.

Auf diese Quellen wird insoweit verwiesen und im Folgenden nur kurz das Wichtigste
zusammengefasst:

Wasserqualitat Kuste und Meer: Die Wassergite wird im Wesentlichen durch Schad- und
Nahrstoffeintrége Uber die Flisse, aus der Luft (z. B. Schwefeldioxyd, Stickoxyde, Blei und
organische Verbindungen wie Lindan und Biphenyle) und durch die Schifffahrt (z. B. Ol und
TBT) beeinflusst, sowie durch die Sedimentverklappungen in den Astuaren. Die aus den
Fllssen resultierenden Belastungen nehmen durch Vermischung mit zunehmender Entfer-
nung von der Kiste ab. Dadurch wird verstandlich, dass sich die Besserungen der letzten
Jahre am deutlichsten in der AWZ der Deutschen Bucht zeigen, so etwa in der guten
Sauerstoffsituation, wahrend die Verhdtnisse in den Flussmindungen und dem Wattenmeer
immer noch problematisch sind. Hier tragt der hohe Né&hr- und Schadstoffeintrag in
Verbindung mit anderen Faktoren nach wie vor zu erheblichen Anderungen des Watten-
meeres und der Lebensgemeinschaften bel. So haben zum Beispiel die Seegrasbestande und
Sandriffe dramatisch abgenommen, ebenso die Wildbénke der Miesmuscheln. Die Abnahme
dieser strukturbildenden Lebensgemeinschaften kann auch die Hydrologie und Sediment-
bildung negativ beeinflussen. Fir die Fischerel unmittelbar bedeutend ist der Riickgang der
nattrlichen Muschelbénke und der Niedergang der Flunderbesténde. Die Schadstoffeintrage
aus den Flissen zeigen sich auch in den Misshildungsraten bei Fischembryonen, die zwar seit
1990 zurtickgehen, aber infolge von Elbehochwassern sprungartig ansteigen konnen, wie
z.B. 1995/96 (vgl. DETHLEFSEN, WESTERNHAGEN UND HAARICH 2001). Eine besondere
Belastungsquelle stellen die vor alem im Sedimentationsgebiet der Fliisse mit Schadstoffen
teilweise hoch angereicherten Bodensubstrate dar. TBT und andere Stoffe kdnnen dort von
Bodenorganismen aufgenommen (darunter auch von Miesmuscheln, Austern und Schnecken)
oder ausgewaschen werden, z. B. auch infolge von Unterhaltsbaggerungen. Durch das

2 Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) verfolgt u. a das Ziel, bis 2015 einen mindestens
guten Zustand fiir alle Oberflachengewéasser einschl. der Flilsse, Ubergangs- und Kiisten-
gewasser zu erreichen. Neuartig ist bei der Beurteilung des guten Zustandes die Uber-
wachung der prioritéren bzw. prioritér geféahrlichen Stoffe und die 6kologische Bewertung
des Gesamtgewassers. Der biozonotische Ansatz der WRRL geht weit ber das hinaus,
was bisher in Deutschland gefordert wurde.


http://www.nloe.de/
http://www.bsh.de/
http://www.mu.niederschsen.de/Geosum/gewguete.htm
http://www.arge-elbe.de/
http://www.arge-elbe.de/
http://www.arge-weser.de/
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Elbhochwasser 2002 traten erhthte Konzentrationen von HCH und DDD auf und fuhrten
voribergehend zur Zellschadigung bei Fischen und Muscheln (vgl. Awi 2003). Aber auch
andere, langlebige und schwer abbaubare Schadstoffe sind in kritischen Mengen, teilweise
oberhalb der Richtwerte vorhanden und wirksam, wie z. B. PCB in Muscheln und Aaen (vgl.
Wwr 2003). Belastungen dieser Art konnen Fische und Weichtiere schadigen und die
Vermarktungsfahigkeit infrage stellen.

Gewassergiite der Flisse und Astuare: Allgemein ist die Wasserqualitét seit Anfang der
1990er Jahren deutlich besser geworden. Die Daten zur chemischen Gewassergute lassen
erkennen, dass die Belastungen mit organischen Schadstoffen, Schwermetallen und Nahrstof-
fen (wie Phosphat und Ammonium) sowie mit Salzen insgesamt, teilweise sogar drastisch
zuriickgegangen sind. Die Elbe profitierte spirbar von den Sanierungsmal3hahmen in den
neuen Bundesléndern. Dennoch bereiten die Nahrstoffe immer noch Probleme und auch
Schadstoffeintrage mussen weiter reduziert werden. Die Sedimente enthalten vielfach
Cadmium, Nickel, Blel, Zink, Quecksilber und Kupfer in Mengen, welche die Richtwerte
bzw. vorlaufigen dkotoxikologischen Beurteilungswerte teilweise um ein vielfaches Uberstei-
gen. Ahnliches gilt fir die schwerfliichtigen Kohlenwasserstoffe und Pestizide, die aufgrund
der hohen Gehalte ein nach wie vor grofes Problem darstellen, die Wasserorganismen
nachhaltig schadigen und die Verzehrtauglichkeit der Fische beeintréchtigen konnen.
Besorgnis erregend sind in letzter Zeit neben den im Wasser vorhandenen Arzneistoffen die
Gehalte an endokrin wirksamen Schadstoffen (EWS), hauptsachlich TBT aus Schiffsanstri-
chen. IThr Schadigungspotenzial ist grof3, aber fur Fische und Weichtiere nur teilweise
untersucht und daher noch nicht sicher zu bewerten®. Soweit eine Beurteilung fiir wenige
Einzelstoffe moglich war, lagen die Konzentrationen etwa in Elbe und Weser 1999 unterhalb
der Wirkungsschwellen fur Langzeit- bzw. Reproduktionstoxizitét von Fischen (vgl. NLO
2000).

Tab. 15: Gewasserglte der Elbe, Weser und Ems im Bereich des Kiistenmeeres

Flussgebiet | Biol. Gewassergite Bemerkung

Elbe 1I-111 kritisch belastet Bessere Abwasserbehandlung in Hamburg hat zu einer Verbesserung
in den Nebenelben gefiihrt; dennoch hoher Anteil an sauerstoff-
zehrenden Substanzen. In den Sedimenten stark erhdhte Gehalte von
Arsen, Cadmium, Nickel, Blei, Zink, Quecksilber und Kupfer sowie
Hexachlorbenzol, Adsorbierbare Halogenverbindungen (AOX),
Tributylzinn, polychlorierte Biphenyle und DDT.

Weser [I-111 kritisch belastet Salz- und Néhrstoffbelastungen deutlich riicklaufig; Sedimente teil-
weise erhéht mit Lindan, DDT (DDD und DDE), Tributylzinn und
Polychlorierten Dibenzodioxine und —furane (PCDD/PCDF) belastet,
auBerdem Cadmium, Blei und Zink. Weitere Verbesserungen werden
erwartet. Oberhalb des Weserwehres Tendenzen zur Giteklasse II.

Ems [I-111; kritisch belastet, | Durch Flussvertiefung verstéarkt auftretende Brackwassereffekte, vor
bei Leer llI-1V, sehr allem Absterben limnischer Organismen, erhéhte Triibung und zeit-
stark verschmutzt weiliger Sauerstoffmangel. Einziger Fluss an der niederséchsischen

Kuste, der in den letzten Jahren zuriickgestuft werden musste.
Phosphatgehalte sind leicht riicklaufig.

Quelle: Gewassergltebericht 2000, Argen Elbe und Weser 2003

2 TBT hat unter anderem Meeresschnecken unfruchtbar gemacht, den Fortpflanzungserfolg

von Seevigeln gestort und das Immunsystem von Fischen und Meeressdugern angegrif-
fen;. offensichtliche Schadigungen ganzer Okosysteme wurden bisher jedoch nicht
beschrieben. In einem bekannten Fall erlitt eine franzsische Austernzucht durch TBT
1980 grof3e wirtschaftliche Verluste (vgl. WwF 2002).
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Untersuchungen zur Verzehr- und Vermarktungsfahigkeit von Flussfischen aufgrund der
Schadstoff- und Rickstandshdchstmengenverordnung fuhrten bel Aalen (vor allem HCB und
DDT) und Zander (Quecksilber) aus der Elbe in den letzten Jahren zu Beanstandungen. In
der Weser wurden fir die untersuchten Stoffe tellweise hohe Werte festgestellt, sdmtliche
Messdaten lagen dort aber unterhalb der in den Verordnungen angegebenen Grenzwerte. Mit
Verbesserungen der Wasserqualitét ist zwar zu rechnen, wegen der diffusen Stoffherkunft
und der damit verbundenen Schwierigkeit der Eindémmung aber nicht in dem Mal3e, wie in
den letzten zehn Jahren.

Auch die biologische Gewasserglte hat sich in den letzten zehn Jahren wesentlich gebessert,
was sich aber nur teilweise in einer Zunahme der Artenzahlen niederschlégt. In den Astuaren
gibt es praktisch keine natiirlichen Ubergange zwischen SiR- und Salzwasser mehr. Die
biologischen Abbauvorgange in den hier zur Diskussion stehenden Tidenbereichen der
grof3en Flisse sind durch so genannte Brackwassereffekte Gberlagert. Zu den Folgen zdhlen
Artenverschiebungen zuungunsten limnischer Organismen, hohe Tribstoffkonzentrationen
und Sauerstoffdefizite. Die ausbaubedingte Verschiebung der Brackwassergrenze und
veranderte Stromungsbedingungen sowie Pegelschwankungen verstérken diese Effekte, die
sich u. a. in verringerter Fischproduktion und Fischsterben durch Sauerstoffmangel aufern.
Der letzte Emsausbau hat deshalb entgegen den allgemein positiven Entwicklungen zur
Rickstufung in der biologischen Guteklasse gefuhrt. Die insgesamt noch bestehenden
Defizite werden wohl auch nur im Rahmen der rein stofflichen Beeintréchtigungen aus den
Einzugsgebieten abgebaut werden kdnnen; so weit sie aus zerstorten Gewasserstrukturen
herrtihren, dirften Besserungen kaum zu erwarten sein.

Gewasserstruktur: Anders as in den Kistengewassern (vor den Deichen) ist die Gestalt der
Flisse Niedersachsens bis in die Kustenmarschen hinein vom Menschen gepragt. Etwa 85 %
aller Flief3gewasser sind heute deutlich bis vollsténdig umgeformt und ausgebaut. Besonders
tief greifende Veradnderungen haben die Unterlaufe im Tidebereich erfahren, teilweise zwar
schon seit dem 17. Jhd., vor alem jedoch seit der Wende des 19. zum 20. Jhd. Mal3geblich
dafir war und ist der Ausbau und die Vernetzung (und Unterhaltung) der Schifffahrtswege
samt Hafen sowie der Kustenschutz. Die folgende Tabelle fasst den aktuellen Zustand der
grof3en FlUsse Niedersachsens im Bereich der Klstengewasser zusammen:

Tab. 16:  Strukturgute der Elbe, Weser und Ems im Bereich des Kiistenmeeres

Flussabschnitt Gesamt-Strukturgite Bemerkungen

Elbe 5-7; stark bis vollstandig verandert | Friiher sehr stark strukturiertes und ertragreiches Ge-
wasser. Seit 1840 intensiver Strombau. Heute weit-
gehend kanalisiert, eingeengt, stark vertieft und sehr
strukturarm. Durch Querbauwerke in Haupt- und Neben-
flissen fur Fische nicht oder nur schwer durchgéangig.

Weser 5-7; stark bis vollstandig verandert | Einst sehr breites und 2—-3 m flaches, durch zahlreiche
Inseln, S&nde und Barren in viele Nebenarmen ver-
zweigtes Bett. Durch massiven Ausbau eingeengt und
auf Gber 10 m vertieft. Durch Querbauwerke in Haupt-
und Nebenflissen fiir Fische nicht oder schwer durch-
gangig.

Ems 5-7; stark bis vollstandig verandert | Weitgehend kanalisiert, eingeengt, stark vertieft, Sohlen-
substrat zerstort, und sehr strukturarm. Durch Querbau-
werke in Haupt- und Nebenflissen fir Fische nicht oder
nur schwer durchgéngig.

Quelle: Gewassergutebericht Niedersachsen 2000
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Durch die Folgen der unterschiedlichen Eingriffe, insbesondere

Artenschwund und -verschiebung

Minderung der fischereilichen Ertragsfahigkeit
Verlust an Fangplétzen sowie

drastisch erhohter Fliessgeschwindigkeit

(sowie die tellweise auf andere Ursachen beruhende Minderung der Wasserqualitdt und
Substratbeschaffenheit) ist die herkbmmliche Fischerei in den Unterlaufen der Flisse
praktisch erloschen, die noch bestehende stark eingeschrankt und die Garnelenfischerel im
M Uindungsstrom dariiber hinaus sehr risikoreich.

Die Strukturénderungen sind so tief greifend, dass die Flisse sich nur sehr langsam natirlich
rickbilden oder entwickeln konnten, selbst wenn man dies zulassen wollte. Das aber ist
wegen der komplexen Nutzungsanspriiche ohnehin nicht denkbar, und damit auch keine
durchschlagenden Besserungen der Strukturgite. So ist trotz allgemein sich verbessernder
Wasserbeschaffenheit nicht damit zu rechnen, dass die hier besprochenen Flisse jemals ihren
potenziell natirlichen Zustand erreichen und somit ihre 6kologischen Funktionen wieder
erflllen. Vielmehr dirfte sich der Schadigungsgrad durch weiteren Ausbau der Grof3schiff-
fahrtsstrassen sogar erhdhen, so etwa durch den geplanten Weser-Jade-Port bei Wilhelms-
haven (420 ha Féachenbedarf, Fahrwasservertiefung, Uferverbau) und die diskutierte
Vertiefung des Emder Fahrwassers (Eintiefung der AulRenems auf 10 m Uber 40 km Lange)
und weitere Eingriffe, die angesichts der Schifffahrtsentwicklung zwangslaufig auf die
Gewasser zukommen werden, wenn den Schiffsgrof3en keine Grenzen gesetzt werden.

Fir die Kistenfischer bedeutet dies, dass die mit den Fischen und/oder Fanggrinden heute
niedergegangene Fischerel in den Flussbereichen des Kistenmeeres wohl nicht mehr zur
einstigen Bedeutung zurickfinden kann. Mit Blick auf den kinftigen Fang heute seltener
oder verschollener Arten sind vielleicht gewisse Hoffnungen berechtigt, sofern die zahlrei-
chen und sehr aufwendigen Anstrengungen Frichte tragen, in Verbindung mit Wieder-
besiedlungsprogrammen die Querbauwerke fir laichreife Fische passierbar zu machen und
oberhalb davon geeignete Laichgriinde und ,, Kinderstuben* zu reaktivieren. Ein Beispiel ist
das Elbwehr Geesthacht, wo nach Einbau einer neuen Fischaufstiegshilfe 1998 oberstromig
erstmals wieder Lachse und Flundern gesichtet wurden und auch die Quappen ihren Weg in
das Oberwasser finden. Uber diese und andere durch Querbauwerke besonders beeintrach-
tigte Fischarten wurde in Kapitel 3.1 gesprochen.

Nachhaltigkeit

Die Verbesserung der Gewassergite ist Gegenstand des Landesprogramms Nachhaltige
Entwicklung in Niedersachsen. Das Programm orientiert sich an Umweltzielen, deren
Erreichungsgrad anhand von Nachhaltigkeitsindikatoren fortlaufend gemessen und bewertet
wird. Die nachstehende Ubersicht gibt aus dem Statusbericht von 2000 des NLO wieder, was
fur die Fischerei von Belang ist:
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Tab. 17: Entwicklung von Umweltindikatoren in Niedersachsen — Status der
Kernindikatoren Gewadassergite

Nachhaltigkeitsindikator Umwelt | Tendenz Kurzerlauterung

Gewassereutrophierung

Stickstoffeintrage in die Nordsee Ziel: Halbierung der Gesamtfracht zwischen 1985
aus Elbe, Weser und Ems und 1995 (auf 140.000 Jahrestonnen Stickstoff)
N Tendenz: Seit 1985 fallend. Ziel aber wegen diffuser
Eintrage langst nicht erreicht (iber 200.000
Jahrestonnen).

Toxische Kontamination

AOX-Werte (adsorbierbare Ziel: Durchschnittlich 25 pg/l Chlor (Cl)

organische gebundene Halogene) 3 Tendenz: Innerhalb der zehn Jahre Reduktion auf ein
Drittel (30 pg/l Cl). Ziel nicht erreicht.

Gewasserressourcen, Gewasserqualitat

Strukturguite (Naturnéhe) von Ziel: Entwicklung naturnaher Gewasser muss mit
Fliessgewassern notwendigen Nutzungen vereinbar sein. Uber-
> nutzungen sind abzubauen

Tendenz: Ziel bei weitem nicht erreicht. Gro3tes
Handlungsdefizit im Gewésserschutz. Kriterien
werden sich durch die WRRL verschéarfen

Quelle: oben genannt Pfeile: & fallend = unverandert

4.5 Marktorganisation und Markte

Die Gemeinsame Marktorganisation fur Erzeugnisse der Fischerel und Aquakultur sowie
Rolle der Erzeugerorganisationen

Die gemeinsame Marktorganisation fur Erzeugnisse der Fischerei und Aquakultur wird durch
die VO (EG) Nr. 104/2000 festgelegt. Diese steht unter der Zielsetzung der Verantwortung,
Partnerschaft und Wettbewerbsfahigkeit der Marktteilnehmer. Als Ziele werden explizit
genannt:

e  keine Verschwendung, indem die Fischer nur die Fische fangen, die sie absetzen
konnen

e  Stérkere Branchenverbande, vor alem die Erzeugerorganisationen, deren Wettbe-
werbsfahigkeit erhoht werden soll

e  bessere Information der Verbraucher
e  bessere Anpassung des Angebots an die Nachfrage
e  Schutz von Arbeitsplétzen im Fangsektor und in der Verarbeitungsindustrie.

Die Erzeugerorganisationen (EO) sollen in ihrer Marktposition gestérkt werden und eine
zentrale Rolle bel der Vermarktung der Produkte des Primérsektors einnehmen. Die EOs
sollen as Bindeglied zwischen der Angebotsseite (Fischerel) und der Nachfrage nach
Rohwaren fungieren. Die Konzentration auf der Abnehmerseite (Grof3handel, Lebensmittel-
einzelhandel) fuhrt zunehmend zu Marktungleichgewichten zuungunsten der Erzeuger; nur
effiziente Organisationsstrukturen auf der Erzeugerseite kdnnen dem entgegenwirken.

Die Vermeidung von ,, Uberangeboten“ am Markt — die unmittelbar zu sinkenden Preisen
fuhren wirden — sowie die Sicherstellung einer kontinuierlichen Marktversorgung,
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einschliefdlich der Fahigkeit, auch Nachfragespitzen abzudecken (etwa bei Marketing-
kampagnen des LEHS) erfordern gezielte Fangplanung, wie sie auch die EU-VO fir EOs
vorsieht. Dies unterstreicht die Notwendigkeit der engen Verzahnung zwischen Flotte,
Verarbeitern und Vermarktern (Abnahme- und Liefervertrage). Dabei muss das Fang-
management von der Absatzseite her aufgebaut werden. Fir die EOs besteht dabel im
gewissen Rahmen die Moglichkeit, schrumpfende Marktspannen durch Ubernahme von
Teilfunktionen des (Grof3-)Handels auszugleichen. Kinftige Lésungsansdtze bilden Uber-
regionale oder transnationale Zusammenschliisse oder eine verstérkte vertikale Integration.
Auch stérkere Kapital verflechtungen zwischen Produzenten und Verarbeitern sind kiinftig zu
erwarten. Sie dienen der Sicherung des Rohwarenbezugs, wie in anderen Léndern mit
frelerem Zugang zu den Ressourcen erkennbar ist. Ein regionaler (Direkt-) Absatz kann zwar
ein wichtiges Standbein einer EO sein, gentigt aber keinesfalls mehr zur Existenzsicherung.

Der Markt fur Garnelen/Shrimps

Da Garnelen mit Uber 80 % der Erlése die Haupteinnahmequelle der niederséchsischen
Kustenfischerei sind, ist der Krabben-Markt von grofdter Bedeutung. Der Krabbenmarkt kann
as Tell des umfassenderen Marktes fur Shrimps gesehen werden, auch wenn, wie unten
diskutiert wird, die Teilmérkte sich nur bedingt beeinflussen.

In Deutschland ist der Markt fir Shrimps in den letzten Jahren gewachsen, wobei der Markt-
anteil internationaler Anbieter zugenommen hat. Weil die deutschen Anlandungen sich auf
hohem Niveau stabilisiert haben, wird der Mehrbedarf seit den spdten 1980er Jahren durch
Importe gedeckt. 1999 standen knapp 20.000 t eigenen Fangen rund 26.000t Importen
gegentber. In den 1980er Jahren dominierten Kaltwassergarnelen den Import und das
inlandische Angebot, seitdem gewinnt die meist billigere Importware von Warmwasser-
shrimps aus der Aquakultur (zumeist black tiger prawns) an Bedeutung. Wahrend die
klassischen Importeure von Kaltwassergarnelen fur Deutschland, Danemark (Grénland und
Farorer Inseln), die Niederlande, Island und Belgien, ihre absoluten Mengen halten konnten,
dehnten Lander wie Thailand und Vietnam ihre Importe nach Deutschland massiv aus. So hat
Thailand die Niederlande zu Beginn der 1990er Jahre als wichtigsten Importeur abgel Ost.
Auch Vietnam liefert heute mehr Shrimps nach Deutschland, als Danemark oder die Nieder-
lande. Uber die Hélfte der Importware sind heute Warmwassergarnelen aus den tropischen
Regionen Asiens wie auch zunehmend Mittelamerikas. Der jahrliche Pro-Kopf-Verbrauch an
Shrimps hat sich in der letzten Dekade etwa verdoppelt, liegt aber mit ca. 0,6 kg noch
deutlich hinter anderen europaischen Landern wie Spanien, Frankreich, Italien und Belgien,
in denen doppelt so viel konsumiert wird.

Auf Angebotsschwankungen reagiert der Nordseegarnelenmarkt sehr preiselastisch. So
fuhrten grof’e Angebotsmengen (1997: +40 %; 2003: +25 %) zu massiven Preiseinbriichen
(1997: —30 %). Auch Schwankungen auf dem internationalen Shrimpmarkt, verursacht etwa
durch die Wirtschaftskrise in Asien als wichtigem Abnehmerland, konnen Wirkungen auf
den Markt fur Nordseekrabben nach sich ziehen. Ebenso wirkten sich — wenn auch
unbegrindet — Futtermittel- und Hygieneskandale, die zu einem Importstop von Shrimps
z. B. aus China, Bangladesch und Indien fuhrten, negativ auch auf die Krabbenmérkte aus.
Die trotz stetig steigender Importe positiven Preisentwicklungen der letzten Jahre bel den
Nordseekrabben deuten auf eine nicht sehr ausgeprégte Kreuzpreis-Elastizitat hin, d. h. der
Krabbenpreis wird nur begrenzt durch den der anderen Shrimparten beeinflusst. Das ist
dadurch zu erklaren, dass die verschiedenen Arten einander nicht vollstéandig substituieren
konnen; so sind z. B. kleinere Kaltwasserarten durchaus ein kostenginstiger Ersatz fur die



4. Rahmenbedingungen der Kuistenfischerei 101

Nordseegarnelen in industriell gefertigten Krabbensalaten; die groRen Warmwassergarnelen
werden aber in anderen Gerichten verwendet, fur die Nordseegarnelen oft ohnehin nicht in
Frage kommen.

Die Preise fur die vergleichsweise kleinen, aber intensiver schmeckenden Nordseegarnelen
liegen in der Regel mehr al's doppelt so hoch wie die der tropischen Warmwassergarnelen.

Kinftige Marktentwicklungen

Auch kinftig wird sich der Trend leicht steigender Nachfrage nach Garnelen aller Art
fortsetzen. Inwieweit die Kustenfischerel in Deutschland davon profitieren kann, wird zum
einen von der bereits erwéahnten aktive(re)n Positionierung der Erzeuger und Ihrer Organisa-
tionen in der Vermarktung abhangen, zum anderen von der Entwicklung umweltvertraglicher
Shrimp-Aquakultur; der deutsche Konsument reagiert zunehmend kritisch auf die vielfach
Okologisch und sozial nicht nachhaltige Zucht von Garnelen in tropischen Gewassern. Dies
ertffnet Chancen fur gezieltes Marketing fur Nordseegarnelen als ein Nahrungsmittel
gesicherter regionaler Herkunft und umweltvertraglicher, nachhaltiger Produktion.

Zusétzlicher Preisdruck wird durch die WTO-Verhandlungen entstehen, die kinftig die
tariféare Protektion heimischer Méarkte auch fur Aquakulturprodukte untersagen wird. Die
Zdlle liegen, von zahlreichen bilateralen Abkommen der EU mit ausgewahlten Entwick-
lungslandern einmal abgesehen, bei etwa 10 % (Importzoll). Thailand, das wichtigste
Herkunftsland, hat derzeit einen Zoll von 12 % zu entrichten.

% Abkommen mit den AKP-Staaten von Lomé bzw. Cotonou und des Européischen Wirt-

schaftsraums (EWR), autonome Zollsenkungen im Rahmen des Allgemeinen Préferenz-
systems (APS) und Importkontingente zu erméf3igten Zollsdtzen
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5. Aktuelle Lage der Klustenfischerei
51 Fischereihafen
51.1 Lage und Beschreibung

In 17 niedersdchsischen Héafen oder Liegeplédizen sind Fahrzeuge der Kustenfischerei
registriert.?* Die folgenden Abbildungen geben Auskunft iiber die Lage der H&fen, die Zahl
der registrierten Fahrzeuge sowie deren Fangmengen (Abbildung 17) bzw. Erlése (Abbildung
18).

Abb. 17: Fischereihafen, Fahrzeuge und Fange 2000-2002
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% Die Zahl der Anlandeh&fen in NI nach (Bundes-)Seefischereiverordnung von 1989 (BGBI.
| S.1485) und Anderungen betrégt 16 (Deutschland insgesamt 72); die Anlage zu § 2 Abs.
3 der Nds. KuFischO nennt 33 Kiistenfischereihafen (plus zwei zusétzliche Hochseefahr-
zeughafen), fur 39 Haéfen und Liegeplétze sind bei der EU bzw. der BLE Kennnummern
vergeben.
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Abb. 18: Fischereihafen, Fahrzeuge und Erldse 2000-2002
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5.1.2 Bedeutung fir die Kiistenfischerei

Fischereihdfen sind eine Schnittstelle zwischen der Fangfischerel und anderen Bereichen der
Wirtschaft. Drei wichtige Funktionen der Héfen sind zu unterscheiden:

QO Fischereihafen als Heimathéfen / Liegeplatze der Fischereifahrzeuge

Jedes Schiff hat einen Heimathafen, in dem es registriert ist. Bis auf wenige Ausnahmen
liegen die Schiffe auch dort. Wegen der giinstigeren Lage zu Fanggebieten, Tiedeunabhan-
gigkeit und/oder besserem Anschluss an die Vermarktungskette, nutzen verschiedene Fischer
zeitweise auch andere Héafen. Das trifft besonders fur Fahrzeuge zu, die unzureichende
Fanggrinde in Heimatndhe haben (z. B. Ditzum), aber auch fir die saisonale Fischerel
niederséchsischer Krabbenkutter in Schleswig-Holstein.

Grundsétzlich halten die Fischer an ihren Heimathéfen fest, selbst wenn Okonomische
Griunde dagegen stehen. Die Heimatverbundenheit, oft auch das Interesse und der Wille der
Hafengemeinden, die Fischerei am Ort zu halten, spielen offensichtlich gréf3ere Rollen, als
kurzfristige wirtschaftliche Erwagungen.

Die Zahl der in den niedersichsischen Fischereihéfen registrierten Kustenfischereifahrzeuge
ist in den beiden vorangegangenen Abbildungen dargestellt, Kap. 5.2.1 gibt Auskunft tber
jeweilige Kapazitét (kW, Lange).
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Cuxhaven nimmt eine besondere Stellung ein, weil dort nicht nur Fahrzeuge der Kisten- und
Kleinen Hochseefischerel, sondern auch der Grof3en Hochseefischerei beheimatet sind.

QO Fischereihafen als Anlande- und Umschlagsplatze

Die Kustenfischer landen ihre Fange zu 80 % bis fast 100 % in den Heimathdfen an (vgl.
Kap. 5.3.2). Die Anlandemengen fir die wichtigsten H&fen sind in Kap. 5.4 dargestellt. Die
Héfen verfligen Uber — zumeist eher einfache — Infrastruktur fir das Entladen, oft Uber
Kuhleinrichtungen.

O Fischereihafen als Standort fiir vor- und nachgelagerte Wirtschaftszwei ge/Betriebe

Fischereihdfen sind traditionell Standorte fUr vor- und nachgelagerte Wirtschaftszweige. So
finden sich neben Fischverarbeitungs- und -vermarktungseinrichtungen in vielen Félen
Werften oder zumindest Slipanlagen. Fir die Fahrzeuge ist es von grof3em Vorteil, wenn
Reparaturen kurzfristig vor Ort durchgefihrt werden konnen. Ein wichtiger Wirtschafszweig
in oder im Umfeld von Fischereihé&fen ist der Tourismus (siehe Kap. 2).

5.2 Struktur und Organisation der Kiistenfischerei
5.2.1 Betriebe und Fischereifahrzeuge

Die niedersichsische Kustenfischerei ist traditionell in Familienbetrieben organisiert. In den
Familien wird oft seit vielen Generationen gefischt, Neueinsteiger gibt es kaum. Die vorherr-
schende Unternehmensform ist die Personengesellschaft oder das Einzelunternehmen. An
Bord arbeiten in der Regel zwei bis drei Personen. Vorwiegend auf Plattfischfang ausgerich-
tete Betriebe zeigen neuerdings Tendenzen zur Kapitalgesellschaft oder Minderheitsbeteili-
gung; dafur bilden leichtere Kapitalbeschaffung und straffere Organisationsformen Uber die
komplette Wertschopfungskette einschlielich Vermarktung die Hauptmotive. Ahnliches
geschieht in den Niederlanden, dort ausgehend von den Erzeugerorganisationen (EOs) und
von kapitalkraftigen Vermarktern, deren Position bereits durch den EO-internen Quoten-
handel gestarkt wird.

Der Kustenfischereibetrieb ist durch seinen Kutter definiert, die Zahl Fahrzeuge von 144
entspricht damit in etwa der Zahl der Betriebe. Vier der Betriebe Uben die Muschelfischerel
aus. Zur Verteilung der Kutter an der Kiste, der Kapazitaten und Altersstruktur ist Folgendes
Zu sagen:

Fangkapazitaten der Kutter

Bel den Kuttern der niedersachsischen Kistenfischerei handelt es sich um kleinere Baumkur-
renfahrzeuge mit geringem Tiefgang und einer Motorleistung von 221 kW (siehe Abbildung
19). Eine Ausnahme bilden die Muschelfahrzeuge, die deutlich gréf3er und leistungsstarker
sind.
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Abb.19: Leistungsspektrum und Fahrzeuglange der niedersachsischen Kiisten-
fischerei (ohne Muschelfischerei) nach Heimathafen 2002
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Insgesamt stellt sich das L eistungsspektrum wie folgt dar (Abbildung 20):
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Abb. 20: Leistungsspektrum und Fahrzeuglange der niedersachsischen Kisten-
fischerei (ohne Muschelfischerei) 2002
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Quelle: BLE, Fahrzeugdatei, Stand Dez. 2002

Die Kutter verfigen Uber Koch- und meist auch Kihleinrichtungen, da sich die erste
Verarbeitungsstufe an Bord vollzieht. Nicht alle Fahrzeuge sind so konstruiert (z. B. Holz-
kutter) und/oder ausgerUstet, dass sie auch Plattfische fangen kénnen. Haufig fehlen dazu die
Netztrommeln und Umlenkungen, oder die Motorleistung reicht fur diese Art der Schlepp-
netzfischerel von vornherein nicht aus.

Die kleineren Fahrzeuge sind vor allem fur Tagesfahrten in Form der Eintidenfischerel in den
Prielgewéssern tauglich (von Hochwasser bis Hochwasser, vorwiegend bei Nacht), die
grofReren und starkeren Fahrzeuge laufen in zwei- und mehrtégigen Fahrten auch entferntere
Fanggebiete an. Nur die tideunabhangigen Hafen Greetsiel und Norddeich gewahren Fang-
fahrten jederzeit.

Deutlich erkennbar ist eine Tendenz, die fir das Kistenmeer (Schollenbox) gesetzlich
vorgegebene L eistungsobergrenze von 221 kW auszuschopfen. Die Mehrzahl der Fahrzeuge
hat eine Lange zwischen 15 und knapp unter 20 m und einen Tiefgang von selten mehr als
2,50 m.

Die Muschelfischereifahrzeuge unterlagen bis Ende 2002 keinem Limit der Leistung oder
L adekapazitét; der Ressourcenzugang wurde und wird aber wirksam durch Lizenzvergabe
und Gebietszuweisungen fur Brutfang- und Kulturflachen geregelt. Seit 2003 wird ihre
Kapazitéat auch auf die Referenzgrofie fur die deutsche Flotte angerechnet. Die funf nieder-
sachsischen Muschelkutter haben bis zu 750 kW Motorleistung, eine Bruttoraumzahl (BRZ)
von bis zu 370 und sind in der Regel deutlich tber 30 m lang. Insgesamt betrégt die Kapazitat
der Muschelfahrzeuge 1.062 BRZ und 2.401 kW.%

% Davon wurde ein Fahrzeug erst Ende 2003 in Dienst gestellt und wird daher bei jenen

Statistiken dieser Studie, die den Datenstichtag 31.12.2002 haben, nicht beriicksichtigt.
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Regionale Verteilung der Fangkapaztéten

Die Fahrzeugzahl bzw. die Fangkapazitéten in Form der Motorleistungen variieren zwischen
den 17 Standorten der Kustenfischerei erheblich, von 27 Kuttern in Greetsiel bis zu jewells
nur einem in Horumersiel und Pogum (Abbildung 21).

Abb. 21: Verteilung der Fangkapazitaten der Kuistenfischerei Niedersachsens an
den Standorten, 2002
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Quelle: BLE, Fahrzeugdatei, Stand 2002

Etwa die Hafte der Fangkapazitéten der niederséchsischen Kistenfischerel entfélt auf
Greetsiel, Cuxhaven, Norddeich und Neuharlingersiel.

Die Miesmuschelfischerei ist an die natirlichen Standorte der Brut- und Kulturfldchen
gebunden und operiert deshalb von nur drei H&fen: Norddeich mit derzeit zwei Schiffen,
Hooksiel und Greetsiel mit jeweils einem Fahrzeug.

Altersstruktur der Kistenfischereiflotte

Mit durchschnittlich 28 Jahren sind die niederséchsischen Kustenfischereifahrzeuge vier
Jahre &lter als es dem deutschen Mittel entspricht. Deutlich jinger sind die Muschelfahr-
zeuge: lhr Durchschnittsalter betrug Ende 2002 18 Jahre (2003 durch einen Neubau 14
Jahre).
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Abb. 22: Altersverteilung der Flotte Deutschlands und der Kistenfischerei NIs 2002
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Ob man allgemein von Uberalterung sprechen kann, ist schwer zu entscheiden, weil es
hierfir an einheitlichen Kriterien mangelt. Als Mal3stab herangezogen werden kdnnen die
Altersgrenze von 30 Jahren, welche die EU as Maximum fur verschiedene Fordermal3nah-
men setzt bzw. in der Vergangenheit gesetzt hat (im Rahmen der Bestimmungen Uber das
FIAF). Der Ankauf von Fahrzeugen durch Jungfischer kann sogar nur bis zu einem
Fahrzeugalter von 20 Jahren geférdert werden, ebenso wurden in EU bzw. Européischem
Parlament bereits Initiativen zur Stilllegung von Fischereifahrzeugen mit einem Alter Uber 20
Jahren diskutiert. Die Baumkurrenfahrzeuge der niederséchsischen Kistenfischerei haben im
Durchschnitt die erstgenannte Altersgrenze fast erreicht, die zweite deutlich Uberschritten.
Auch ein Vergleich mit anderen Wirtschaftszweigen durfte zu dem Ergebnis kommen, dass
vergleichbare Investitionsgiter kaum irgendwo so lange genutzt werden.

Rein rechnerisch wéaren bei einer konstanten Flottenstérke von 144 Fahrzeugen (nur Baum-
kurrenkutter) sowie einer Altersgrenze von 30 Jahren langfristig 4,8 Neubauten pro Jahr
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erforderlich, um das Durchschnittsalter aufrecht zu erhalten. Tatséchlich hat esin der nieder-
sichsischen Kustenfischerei in jingster Zeit oft nicht einen einzigen Neubau pro Jahr
gegeben, sodass die Flotte tendenziell weiter altert.

Die Grunde fur das Ausbleiben von Neubauten sind vielfaltig. Zunachst scheint es generell so
Zu sein, dass kleingewerbliche Fischer dazu neigen, die Fahrzeuge méglichst lange zu nutzen,
unabhangig davon, ob betriebswirtschaftliche Ratio daftr spricht oder nicht; auch in der
Vergangenheit waren zumindest grof3ere Neubauwellen zumeist von auf3en angestof3en und
durch Fordermittel unterstitzt. Viele der heute wesentlichen Faktoren sind allerdings
nachvollziehbar und zeigen, dass die geringe Bereitschaft der Fischer, das Risiko eines
Neubaus auf sich zu nehmen, durchaus begriindet ist. Insbesondere bestehen grof3e Unsicher-
heiten bezlglich kunftiger Fang- und Verdienstmdglichkeiten. Im Falle der Krabbenfischer
spielt dabel derzeit weniger die Bestandssituation as die im vorangegangenen Kapitel
diskutierten Rahmenbedingungen eine Rolle, speziell:

e  Beschrénkungen beziglich der Fahrzeugkapazitét: Ein Kustenfischer kann sein Fahr-
zeug nicht einfach gegen ein groReres und leistungsfahigeres ersetzen, wie das in
anderen Wirtschaftsbereichen zumeist der Fall ist, sondern muss verschiedene
Restriktionen in Bezug auf Grol3e, Motorleistung und Fanggerét beachten;

e  Sofern ein Fischer im Rahmen der zul&ssigen Grenzen sein altes Fahrzeug gegen ein
grolReres und leistungsstarkeres ersetzten will, muss er (bzw. musste in der
Vergangenheit; die Vorschriften wurden wiederholt modifiziert) nicht nur den
Neubau bezahlen, sondern die Kapazitétsdifferenz von stillgelegten Fahrzeugen
zukaufen, je nach Umstanden im selben Umfang oder bis zu 35 % darUber.

e  Das hthere Fangvermdgen eines Neubaus kann nicht uneingeschrankt ausgenutzt und
die Investition so amortisiert werden; vielmehr sind, je nach Zielart, verschiedene,
teils erhebliche Einschrankungen und Managementmal3nahmen zu beachten.

Die (traditionell) schwache Eigenkapitalausstattung der Betriebe erschwert zudem die
Darlehenbeschaffung am frelen Kapitalmarkt, die immer restriktivere Kreditpolitik der
Banken verschérft die Situation gegenwartig noch. Weitere Grinde sind das wenig attraktive
Arbeitsumfeld, das durch die ungewissen Zukunftsaussichten nicht anziehender wird; in
einigen Fallen fehlt in den Familien daher die Berufsnachfolge.

Die Erzeugerzusammenschliisse sahen sich bisher kaum in der Verantwortung, und ihr
wirtschaftliches Fundament wird as nicht ausreichend erachtet, bei der Kapitalbeschaffung
eine tragende Funktion zu Ubernehmen. Auch der bisweilen zu beobachtende Einkauf von
Verarbeiter und Vermarkter in die Flotte hat bisher praktisch noch nicht zu Neubauten
gefuhrt.

Statt Neubauten vorzunehmen, haben die Kistenfischer ihre Fahrzeuge zumeist regelmaldig
und sehr umfassend modernisiert, oft mit Hilfe der FIAF-FOrderung. Investiert wurde vor
allem in Navigationstechnik mit Selbststeuerungsanlagen mittels GPS, Echolote, Radar etc.
aber auch in Fischereitechnik, etwa Siebtrommeln und dergleichen. Der Ausbau von Motor-
leistung oder Laderaum unterlag dagegen ahnlichen Problemen wie der Neubau, insbeson-
dere Kapazitdtsbegrenzungen und dem Zwang, zusétzliche Kapazitdten zuzukaufen. Im
Vergleich ist die Modernisierung fur den Kustenfischer deutlich risikoarmer a's ein Neubau
und die Amortisation ist in kiirzeren, leichter abzuschdtzenden Zeitraumen zu bewdltigen.
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Durch die umféanglichen Modernisierungen sagt das Alter der Fahrzeuge nur bedingt etwas
Uber ihren Zustand und ihre Einsatzfahigkeit aus. Allerdings ist auch unbestritten, dass ein
Fischereifahrzeug durch Modernisierungen nur bedingt auf den aktuellen Stand der Technik
gebracht werden kann. Neue Konzepte in der Schiffskonstruktion etwa kénnen im Nach-
hinein kaum mehr umgesetzt werden. Insbesondere wo und soweit die Kistenflotte in
Konkurrenz zu moderneren ausléndischen Flotten wie der niederlandischen tritt (etwa wenn
die EU irgendwann den ungehinderten Zugang zu alen nationalen Hoheitsgewassern inner-
halb der Gemeinschaft beschlief3en sollte), konnten sich aus dem Ausbleiben der Neubauten
gravierende Probleme ergeben, die Konkurrenzfahigkeit wére in Frage gestellt.

5.2.2 Beschaftigte

Beschaftigung und Ausbildung

Die amtliche Statistik erfasst die Beschaftigten des Fischereisektors nur unzureichend, und
Uber die Subsektoren gibt es keine belastbaren Zahlen. Dennoch lassen sich zumindest fir die
Priméarproduktion (Fischfang) Entwicklungen auch tber lange Zeitraume aus den jahrlichen
Vertffentlichungen der See-Berufsgenossenschaft (SeeBG) ableiten, wenn auch mit
gewissen Einschrankungen.?®

Die Auswertung zeigt einen steten Abwartstrend der Beschéaftigungszahlen:

Abb. 23: Beschaftigungsentwicklung im Primarsektor 1992-2002
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Beschaftigungsentwicklung BRD,1987 - 2001
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[ ABL bis 250 cbm [ NBL bis 250 cbm —— BRD gesamt
—{— BRD bis 250 cbm —&— BRD Uber 250 cbm

Quelle: See-BG, Jahrbucher tber die Deutsche Fischwirtschaft, eigene Berechnungen

% Zwar ist das Erhebungsschema seit Jahren gleich, weicht darin aber erheblich von den

sonst verflgbaren Datenerhebungen ab. So fehlt etwa die Ubliche Unterscheidung nach
Segmenten, wie sie die Fahrzeugdatel und sonstigen Verdffentlichungen regelméidig tref-
fen. Als entscheidendes Abgrenzungskriterium zwischen der Grofsen und Kleinen Hoch-
seefischerel sowie der Kustenfischerel wurde die Schiffsgréf3e (250 cbm) gewahlt. Nur bis
1998 wurde die Entwicklung fur die NBL und ABL noch getrennt dargestellt. Aul3erdem
neigt die See-BG dazu, Schiffs- und Beschéftigungszahlen zu unterschétzen, jedoch
systematisch.
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Weas die Priméarproduktion in Deutschland betrifft, verschwanden demnach jahrlich ungeféhr
25 Arbeitspldtze, davon in Niedersachsen funf. Der Statistik des Staatlichen Fischereiamtes
sind fur den Zeitraum 1973-2002 fol gende Beschéftigungszahlen zu entnehmen:

Abb. 24: Entwicklung der Fahrzeuge und Beschéftigten in der Kutter- und
Kustenfischerei Niedersachsens 1973-2002
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Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven

Seit den 1980er Jahren war die Zahl der Arbeitsplétze in der Kutter- und Kistenfischerei
erfreulich stabil. Nach einem leichten Anstieg Anfang/Mitte der 90er Jahre, ist heute das
Niveau der 80er Jahre wieder erreicht: 2002 gab es 515 Schiffseigner, Setzfischer und
Gehilfen. In den letzten zehn Jahren verschwanden jahrlich etwa zwel Arbeitsplétze, entspre-
chend etwa 0,5 %, im Vergleich zur EU mit 2-3 % pro Jahr ein relativ gunstiges Bild (vgl.
EUROPAISCHE KOMMISSION 2001).
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Nicht nur die Zahl der Beschéaftigten, sondern auch die der Fischereifahrzeuge nahm nur
geringftgig ab, in der Krabbenflotte aber offenbar stérker as bel den eher auf Plattfische

ausgelegten (Grof3-)Kuttern.

Die Altersstruktur unter den Beschaftigten lasst Ruckschliisse auf die Attraktivitét des
Fischerberufes zu. Abbildung 25 zeigt eine Ubersicht, Tabelle 18 die Einzelheiten:

Abb. 25: Altersverteilung der Beschaftigten im Priméarsektor 2002

25% 1 m'BRD gesamt'
B 'Schleswig-Holstein'

O 'Niedersachsen’
20% —

15% +

10% ~

5% -

0% -

Altersverteilung Beschaftigte im Priméarsektor

bis 20 21-30

31-40

41-50

51-60

Uber 60
Jahre

Quelle: See-BG, Jahrbiucher Uber die Deutsche Fischwirtschaft, eigene Berechnungen, SH einschlieflich

Ostsee.
Tab. 18: Altersklassenverteilung der See-BG-Versicherten in der Kiistenfischerei
Niedersachsens nach Berufsgruppen 2002
Berufsgruppen (BGR) BGR Nr. <20 |21-30|31-40|41-50|51-60|>60J. |Gesamt

Kapitane, Schiffsfiihrer 1 4 6 10 10 30
Nautische Offiziere 2 1 1
Facharbeiter 11 32 10 12 59
Fachkrafte 12 5 7 24
Hilfskrafte 13 12 18 1 43
Auszubildende (Fischerei) 14 18 7 25
Fachkrafte 22 1
Hilfskrafte 23 1 2
Auszubildende zum Schiffsmechaniker 32 1 1
Arbeiter 42 1 1
Angestellte 51 2
Arbeiter 52 1 3 6
Fahrende Unternehmer 61 10 47 34 51 29 171
Ehegatten der Unternehmer 63 1 1 1 3
Gesamt Niedersachsen Alle BGR 24 74 93 69 78 31 369
Zum Vergleich: Gesamt BRD Alle BGR 70 217 400 456 479 416 2.038

Quelle: See-BG Jahr 2002; Kisten- und Kleine Hochseefischerei bis 250 cbm Schiffsvolumen
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Am stérksten vertreten sind die Uber 30-jahrigen, mit einer etwa gleich starken Besetzung
Uber die folgenden Gruppenintervalle. In Niedersachsen findet sich die im Vergleich
gunstigste Altersstruktur; was den Berufsnachwuchs angeht, kann man hier also zuversicht-
licher in die Zukunft blicken, als anderswo.

Fir die Qualifizierung der Beschéftigten sorgt ein breites Angebot an Ausbildungsplétzen in
fast 60 anerkannten Ausbildungsbetrieben der Kleinen Ksten- und Hochseefischerel. 2002
waren 25 Lehrstellen besetzt (ausschliefdlich Manner). Somit befanden sich 7 % der Crew-
mitglieder in der Ausbildung zum Fischwirt, dasist mehr als doppelt so viel wie der Bundes-
durchschnitt und in Schleswig-Holstein (3 %). Allerdings wandert seit Jahren ein Teil der
ausgebildeten Fischer/Seeleute in die algemeine Seeschifffahrt oder andere Berufe ab; somit
relativiert sich die Aussagekraft der Ausbildungszahlen.

Nur am Rande sai erwédhnt, dass die finanzielle Unterstiitzung fir die Uberregionale Berufs-
bildung in Rendsburg, Schleswig-Holstein (Winterschule, Meisterschule), durch die Gemein-
den zwischen Bundeslandern sehr unterschiedlich ist, was seit Jahren von den Betroffenen
und den Fischereiverbanden beklagt wird.

5.2.3 Organisationsstruktur und Vermarktung

Organisationsstruktur der Kustenfischerel Niedersachsens

Die Organisationsstruktur der K ustenfischerei Niedersachsens ist sehr vielfdltig. Es dominie-
ren Erzeugergemeinschaften und Fischereigenossenschaften mit und ohne Anerkennung als
Erzeugerorganisation nach EU-Recht, daneben gibt es aber auch nicht-organisierte Fischerei-
betriebe und Unternehmen in Form von Kapitalgesellschaften oder Gesellschaften mit privat-
rechtlichem Charakter.

Wadhrend die zwei anerkannten Krabben-Erzeugerorganisationen ihre Aufgabe eher in der
Bindelung des Angebotes sehen, ohne sich grofRere Anteile an der Wertschopfungskette zu
sichern, treten die vier Fischereigenossenschaften deutlich aktiver am Markt auf. Deshalb
gelingt es ihnen auch, bis zu 80 % der von ihren Mitgliedern angelieferten Krabben selbst
uber den (Fach-)Grof3handel und Lebensmitteleinzelhandel (LEH) im norddeutschen Raum
direkt zu vermarkten. Kuhleinrichtungen, Verwiege- und Abpacklinien sind hierfr
unabdingbar. Unter Eigenregie vor Ort betriebene Fachgeschéfte und Imbissiaden bilden ein
wichtiges zweites Standbein. Die Beschaftigungseffekte in den direkt nachgelagerten
Bereichen werden von diesen Genossenschaften mit dem Faktor 2—3 angegeben (bezogen auf
die aktiven Fischer).

Samtliche am Markt tdtigen Unternehmen bedienen sich der Serviceleistung zweier nieder-
landischer Unternehmen. Uber Vertrége wird die Abnahme der bereits an Bord gekochten
und unmittelbar an Land sortierten Krabben garantiert. Die gekihlten und leicht konservier-
ten Krabben werden taglich oder im Abstand von zwei Tagen abgeholt. Die sich daran
anschlief3ende erste Verarbeitungsstufe des Pulens erfolgt fast ausschlief3dlich unter der Regie
des niederlandischen Unternehmens in Marokko und Polen. Der Grofeil des Krabbenflei-
sches wird ebenfals Uber die Niederlande vermarktet, ein kleiner Teil wird, wie oben
beschrieben, Uber Ricknahmevertrége von den ortsansassigen Fischereiorganisationen selbst
abgesetzt.
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Abb. 26:

Niedersachsens

Organisations- und Vermarktungsstrukturen in der Kiistenfischerei
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Quelle: Eigene Darstellung

Eine trilaterale Vereinbarung zwischen Erzeugern aus den Niederlanden, Deutschland und
Dénemark Uber die Steuerung der Anlandemengen zwischen 1997 und 2002 hatte eine
Stabilisierung der Erzeugerpreise bei kontinuierlicher Marktbeschickung zum Ziel. Bedenken
der niederlandischen Kartellbehorde fuhrten zu einem Zusammenbruch der Vereinbarungen
mit einer deutlichen Schwachung der Erzeuger und Erzeugerzusammenschliisse gegentber
dem dominierenden Grofdhandels- und Verarbeitungssektor. Die Folge war, dass 2003 die
Anlandungen nicht mehr koordiniert wurden und die Preise einbrachen.

Wie in der folgenden Abbildung klar zu sehen ist, wird in NI der Gberwiegende Teil der
Krabben (ca. 60-80 %) von der 1984 anerkannten Erzeugergemeinschaft der Kustenfischer
Weser-Ems e.V. angelandet.
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Abb. 27: Anteilige Anlandungen und Erlése der Erzeugerorganisationen,
Genossenschaften und unorganisierten Fischereibetriebe 2000-2002
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O Erzeugergenossenschaft der Krabbenfischer Elbe-Weser e.V. Dorum, Erlése
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W Erzeugergemeinschaft Nordsee e.G., Anlandungen

M Erzeugergemeinschaft Nordsee e.G., Erlose

@ nicht organisiert, Anlandungen

mnicht organisiert, Erlose

Quelle: BLE, eigene Berechnung

Die EO Weser-Ems besteht aus funf regionalen Zusammenschlissen mit jewells zwischen 8
und 30 Fahrzeugen bzw. Betrieben und deckt die Kiste von der niederléndischen Grenze bis
zur Weser ab. Die sich anschlief3enden Fischereistandorte von Wremen bis Cuxhaven mit ca.
35 Kustenfischereifahrzeugen haben sich zur Erzeugergenossenschaft der Krabbenfischer
Elbe-Weser eV. zusammengeschlossen, die seit 1972 nach VO 104/2000. anerkannt ist.
Beide Vereinigungen beschranken sich auf die Bindelung des Angebotes.

Die vier Fischereigenossenschaften mit weiterreichenden Vermarktungsaktivitéten (zweite
Verarbeitungsstufe, Vermarktung in Gastronomie und Lebensmittelhandel, eigene Verkaufs-
und Imbissl&den) vermarkten die Fange von ca. 35 Fischereibetrieben.
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Tab. 19: Liste der niedersachsischen Erzeugerorganisationen und -vereinigungen

Bezeichnun Ort Kutter- Nach EU-Recht
9 betriebe anerkannte EO
Erzeugergemeinschaft der Kusten- 26121 Oldenburg 94 ja
fischer im Weser-Ems Gebiet e.V., 26553 Nesse
Herr D. Sander
mit den Erzeugerzusammenschliissen: | 26844  Ditzum-Jemgum 30 Nein (ja, im
e Emsmiindung 26736 Krummhorn Zusammenschluss)

Herr Jan-Jahnsen Bruhns

Herr G. Conradi
e Harlingerland, 26427 Neuharlingersiel 25 Nein (ja, im

Herr M. Goken, Herr D. Sander 26553 Nesse Zusammenschluss)
e Norddeich 26506 Norden 16 Nein (ja, im

Herr H. Noormann Zusammenschluss)
e Fedderwardersiel 26969 Butjadingen 9 Nein (ja, im

Herr D. Schmidt Zusammenschluss)
e Harlesiel 26434 Wangerland 14 Nein (ja, im

Herr H. Schoolmann Zusammenschluss)
Erzeugergenossenschaft der 27638 Wremen 35 ja

Krabbenfischer Elbe-Weser e.V.,
Dorum, Herr Friedhoff

Fischereigenossenschaft Neuhar- 26427 Neuharlingersiel 14 nein
lingersiel e.G., Herr H. Peters

Fischereigenossenschaft Butjadingen |26969 Butjadingen- 10 nein
e.G., Herr P. von Hafen Fedderwardersiel

Fischereigenossenschaft Greetsiel 26736 Krummhorn- 8 nein
e.G., Herr Poppinga Greetsiel

Fischereigenossenschaft Norddeich 26506 Norden-Norddeich 3 nein
e.G., Herr Sjuts

De Beer 26736 Greetsiel 20-30 (inkl. SH) | nein
Nicht organisierte Fischereibetriebe entfallt Nicht verfigbar | entfallt

Quelle: Tel. Mitteilung der Geschéftsfihrer Dezember 2003

5.3 Zielarten und Fanggebiete
5.3.1 Zielarten

Wie aufgezeigt ist die mit grofRem Abstand wichtigste Zielart der niedersichsischen Kusten-
fischerei die Nordseegarnele (Crangon crangon). Eine gewisse Bedeutung haben daneben die
Plattfische, wegen des hohen Wertes vor allem die Seezunge (Solea solea), gefolgt von der
Scholle (Pleuronectes platessa); Scharben (Limanda limanda) kommen lediglich als Beifang
an Bord und auch Steinbutt (Scophthalmus maximus) geht eher selten ins Netz. Noch
unregelmélliger sind gute Fange von Rundfischen, insbesondere Kabeljau (Gadus morhua)
und Wittling (Merlangius merlangus). Wirtschaftlich sehr bedeutend sind Miesmuscheln
(Mytilus edulis). Die Sufwasserfische haben heute keine, die Aale und Flundern immer
weniger Bedeutung. Das Hauptaugenmerk der folgenden Ausfihrungen gilt daher den
Garnelen und Miesmuscheln.
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5.3.2 Ubersicht tiber die Fanggebiete und Fangplatze

Die Fanggebiete der Kustenfischerei im niederséchsischen Hoheitsgebiet nehmen heute etwa
373.900 ha ein, entsprechend 64 % des Kustenmeeres bzw. 83 % der verfiigbaren Wasser-
flachen. Die restliche Wasserflache, etwa 79.000 ha ist heute fischereilich weniger
bedeutend. Nicht mehr befischt werden die Wattflachen, die Unterléufe der Flisse nur noch
gelegentlich und in sehr geringem Umfang. In der hamburgischen Exklave des Wattenmeeres
werden durch die niederséchsichen Kustenfischer rund 9.500 ha Flachen genutzt. Der
Garnelenfang erstreckt sich von der Kuste bis etwa zur 20-m-Tiefenlinie, im Bereich der 3-
sm-Grenze schlief3en sich seewdrts bis ungeféhr an die 6-sm-Grenze die Fanggriinde der
gemischten Fischerel einschliefdlich Garnelen an. Von dort bis zur 12-sm-Grenze werden
Garnelen in der Regel nicht mehr gefangen, die Kustenfischerei stellt hier hauptsachlich den
Rund- und Plattfischen nach, sofern es welche gibt. Das ist fir Rundfische schon seit fast 20
Jahren nicht mehr der Fall, ein moglicher Grund, warum seit 2000 auch hier Garnelen
gefischt werden kénnen, die ohne ihre Fressfeinde im westlichen Bereich der Verkehrstrenn-
wege offensichtlich gut gedeihen. Muscheln finden sich in den meisten Gebieten, sodass man
das gesamte Kustenmeer als potenzielles Muschelfanggebiet bezeichnen kénnte. Da aber
heute praktisch nur Miesmuscheln bewirtschaftet werden, beschranken sich die Fanggebiete
auf das Wattenmeer. Die Karten 11 und 12 zeigen die Lage und Ausdehnung der unterschied-
lichen Fanggebiete bzw. Muschelbanke, in der folgenden Tabelle 20 sind die Flachen der
Fanggebiete (ohne Muscheln) quantifiziert:

Tab. 20: Fanggebiete der Kustenfischerei

Fangebiet nach Zielfischarten Flache (ha)
Garnelenfischerei 180.600
e Gebiete mit wechselnder Ergiebigkeit, fir heimatnahe Fischerei sehr bedeutend 73.000
Jade-Astuar 3.700
Weser-Astuar 8.600
Ems-Astuar 600
Elbe-Astuar 5.600
Zwischen Inseln und Festland und zw. Ems- und Elbe-Astuar 54.500
e Gebiete friiher ergiebig/fur heimatnahe Fischerei sehr bedeutend, heute durch Wasserbau, 29.800
baggern, verklappen etc. stark beeintrachtigt
Jade-Astuar 8.500
Weser-Astuar 5.300
Ems-Astuar 16.000
e Gebiete seit liber zehn Jahren besonders ergiebig, Gberregional sehr bedeutend 77.800
Weser-Astuar (Zwischen Weser und Elbe) 26.100
Ems-Astuar 50.000
Elbe-Astuar 1,700
Gemischte Fischerei (Garnelen, Platt- und Rundfische); seewérts der 3-sm-Zone 67.300
Gemischte Fischerei (Platt- und Rundfische); Rundfischfang seit Jahren bedeutungslos 126.000
Gebiete mit punktuell ergiebigem Garnelenfang (erstmalig 2002) 58.500
Gebiete ohne Garnelen 67.400
Summe aller Fanggebiete 373.900

Quelle: Fanggebietskartierung der Kiistenfischer 2003; COFAD
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Wie aus der Aufstellung hervorgeht, ist ein Teil der Krabbenfanggebiete der Astuare infolge
schadigender Einflisse durch den Menschen in jungerer Zeit nicht mehr oder nur noch
eingeschrankt nutzbar. Aus den Angaben der Fischer errechnet sich diese Flache zu fast
30.000 ha. Zieht man zudem die Miesmuschelkulturflachen ab, bleiben rund 153.000 ha als
Kernfanggebiet der Garnelen oder knapp 1.100 ha je Krabbenfischereibetrieb Gbrig. Auch bei
Anrechnung aller potenziellen Krabbenfanggebiete, also unter Einbeziehung der degradierten
Gebiete und der Gebiete der gemischten Fischerel (Krabben/Plattfisch), einschliefdich der
erst seit 2002 punktuell ergiebigen Gebiete im Nordwesten entlang der Grenze der 12-sm-
Zone, stehen dem einzelnen Betrieb maximal 2.200 ha Krabbenfangflache zur Verflgung.
Dies ist eine bedeutende Feststellung, well sie vor Augen fihrt, wie knapp die Fanggrtinde
tatséchlich sind, wie wenig Ausweichmdglichkeit die Fischer von daher haben, wenn sie
verdrangt werden, und weshalb sie sich gegen jeden weiteren Eingriff wehren. Zum besseren
Verstandnis:

5.3.3 Fanggebiete und -zeiten fur Garnelen, Flachenertrage

Nicht alle Bereiche der Krabbenfanggebiete konnen befischt werden, die befischbaren sind
nicht ale gleich ergiebig, und die Ergiebigkeit ist in und zwischen den Jahren erheblichen
Schwankungen unterworfen. Die Qualitat der Fanggriinde bestimmt sich in einer giinstigen
K ombination sehr verschiedener Faktoren, in erster Linie

e  FErgiebigkeit: moglichst grol3e Dichte qualitativ guter Garnelen (auf Schlickgrund
lebende Garnelen kénnen minderer Qualitét sein, nicht auf allen Fangplatzen gibt es
Zu jeder Jahreszeit ausreichend grof3e Garnelen). Im Wattenmeer ziehen sich mit dem
Ebbstrom bei Niedrigwasser die Krabbenbesténde in Kuhlen und entlang der Kanten
von Prielen und Baljen zusammen, wodurch sich gute Fangmdglichkeiten ergeben.
Aulkerhalb des Watts fehlen zwar regelmaidig periodische Konzentrationen, hier ist
jedoch der Anteil qualitativ hochwertiger Garnelen grofRer und die Bestandsdichten
zumindest zeitweise sehr hoch.

e  Technische Eignung des Fanggrundes: hindernisfreie und ausreichend lange Fang-
striche, die es erlauben, die Kurren ohne Haker, Materialverlust oder Netzverschmut-
zung fur die optimale Dauer Uber Grund zu schleppen. Eine Rolle spielt auch die
mogliche Behinderung durch andere Schiffe und die Gezeitenstrémung, die in den
Fahrrinnen der Flussmiindungen die Fischerei einschrankt.

e  Heimatnahe: moglichst kurze Fangfahrten erhéhen die Wirtschaftlichkeit und Sicher-
heit auf See, Fischere hinter den Inseln ist auch bei schlechtem Wetter sicher,
besonders fir kleine Kutter;

Die von jeher wichtigsten Fanggriinde fur Krabben sind daher:
e  diePrielsysteme des Wattenmeeres;

e die Hangkanten von natirlichen oder kiinstlichen Rinnen, vor allem der Fahrrinnen in
den Astuaren;

. vor den Inseln die Rinnen zwischen dem Strand und der 20 m-Tiefenlinie bzw. der
seewartigen Grenze der 3-Seemeilen-Zone

Garnelen wandern innerhalb des Fangebiets und darUber hinaus von kdteren zu warmeren
Gewasserbereichen, vor allem vertikal zur Kustenlinie, im Fruhjahr also in die Flachwasser-
zonen und im Spétherbst zurlick in Richtung See. Diese saisonalen Wanderungen spiegeln
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sich in den jahreszeitlichen Verschiebungen der hauptséchlich aufgesuchten Fangplétze
ebenso wider, wie im Jahresgang der Anlandestatistik (Abbildung 28).

Abb. 28: Jahresgang der niedersachsischen Krabbenfange 1999-2001
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Im Frihjahr und Spétherbst fischen die Krabbenfanger weit vor der Kiste, im Sommer und
Frilhherbst im Wattenmeer, in den Astuaren und unmittelbar vor den Inseln. Kleinere Kutter
sind ganzjahrig auf die heimatnahen Fanggriinde angewiesen.

Mit Ausnahme der Gebiete vor den Inseln ist die Krabbenfischerei zudem tidenabhangig, je
nach Standort des Heimathafens in unterschiedlicher Auspragung. Fur gewdhnlich laufen die
Kutter bei Hochwasser aus, fischen mit dem Ebbstrom tber Niedrigwasser und kehren mit
dem Flutstrom fischend wieder zurlick. Wegen der hohen Fliel3geschwindigkeiten entlang der
Fahrwasser wird dort bel Niedrigwasser gefischt, besonders bel abklingender und anlaufen-
der Gezeitenstromung. Bei Nipptide sind die Fangstriche wesentlich langer nutzbar als bei

Springtide.

Weitere, nicht zu unterschatzende EinflUsse auf die Nutzbarkeit der Fanggrinde haben die
Raubfischbesténde: Kabeljauschwarme oder junge Wittlinge kdnnen die Garnelenbesténde in
tieferen Zonen so weit dezimieren, dass diese Fangplétze ausfallen und stattdessen vermehrt
im Flachen gefischt werden muss. Gibt es dagegen wenig Kabeljau, kdnnen die tiefer
gelegenen Fanggriinde sehr lohnend befischt werden. Wohl a's Folge der anhaltend desolaten
Kabeljaubesténde z. B. konnten in den letzten zwel Jahren erstmals gute Krabbenfénge im
nordwestlichen Tell des Klstenmeeres verzeichnet werden. Auch tUberméfdige Algenbildung
in Prielsystemen kann die Nutzung von sonst guten Fanggriinden einschranken und dazu
zwingen, trotz guter Bestéande auf andere Fangplétze auszuweichen. Die durch Raubfische
und Algenprobleme am wenigsten gestorten Kanten der Fahrrinnen und Nebentiefs der
Astuare sind oft die sichersten Fangpl atze.

Entgegen landlaufiger Auffassung, die den Fischern besonders bei Nutzungskonflikten haufig
entgegen gehalten wird, ist das Klstenmeer gerade nicht eine unterschiedslose Flache, auf
der sich nach Belieben zu jeder Zeit und an jedem Ort Krabben fangen lassen. Vielmehr
haben wir es mit genau definierten Fanggrinden zu tun, deren Qualitét und Bedeutung sich
aber im Verlauf der Gezeiten, der Jahreszeiten und der Jahre &ndern kann. Auf3erdem fischt
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auch nicht jeder Fischer auf jedem Grund. Zwar gibt es Fangriinde, die von vielen geteilt
werden, vor allem die bedeutenden Fangplétze in den Astuaren; im Prinzip verfuigt aber jeder
Fischer Uber , sein* angestammtes Fanggebiet, dessen Verhdtnisse er von Jugend an kennt,
oft auf der Grundlage von Erfahrungen, die in seiner Familie Uber Generationen gewonnen
wurden. Die genaue Kenntnis der Fangpléatze und der wechselnden Fangbedingungen ist eine
Grundvoraussetzung fur den Fangerfolg, sodass der Verlust eines Fangplatzes von vornherein
schwerer wiegt, als auf den ersten Blick zu vermuten ist, selbst wenn gleichwertige Fang-
pldtze anderenorts verflgbar wéren (vgl. KLEINSTEUBER UND WIiLL 1983). Zu betonen ist,
dass alle denkbaren Fangplétze aber genutzt werden und es daher freie Fangplétze nicht gibt.
Auch wenn modernere Kutter den Aktionsradius der Kustenfischer im Laufe der letzten 50
Jahre erheblich vergroRRert haben, so definieren sich die Grenzen des angestammten Fangge-
bietes immer noch durch das Areal, das von den Heimathafen aus in Eintidenfahrten befischt
werden kann. Entferntere Fanggriinde, etwa an der schleswig-holsteinischen Kiiste, spielen
auch eine gewisse Rolle; sie werden aber nur aufgesucht, wenn sich das Fischen daheim nicht
lohnt. Die Argumentation etwa der BfG, dass die Fischer nicht mehr auf heimatnahe
Fangrinde angewiesen seien, und Verklappen von Baggergut daher von vornherein wenig
schaden konne, entbehren somit jeder Grundlage (HABAG-WSV: Ems-Astuar, 2003, S. 89).

Uber die Grenzen der heimatnahen Fanggebiete gibt Karte 11 Auskunft. Anhand der
Fangstatistiken in Verbindung mit der Auswertung der Logbtcher der Kustenfischer |&sst
sich das zuvor Gesagte zweifelsfrei belegen: In den Jahren 2000 bis 2002 fingen die nieder-
sachsischen Krabbenfischer 87 % ihrer Anlandungen in Heimatgewé&ssern (Abbildung 30),
76 % der Fangreisen waren Eintidenfahrten und weitere 16 % dauerten weniger als zwel
Tage (Abbildung 29). Nur 11 % der Krabben wurden vor der Kiste Schleswig-Holsteins
gefangen, knapp Uber 1% in der deutschen AWZ und 1% in den Niederlanden und
Dénemark.

Abb. 29: Verweildauer der niedersdchsischen Kistenfischer auf See 2000-2003
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Abb. 30: Wichtige Fanggebiete und Anlandehéfen der niedersachsischen
Krabbenfischerei 2000—-2002
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Noch deutlicher wird die Bedeutung der heimatnahen Fanggebiete bei der Betrachtung der
einzelnen Hafen. Abbildung 31 zeigt exemplarisch die Fanggebiete und Anlandeorte fir

Krabbenkutterflotten aus acht ausgewahlten Hafen.
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Abb. 31: Fanggebiete und Anlandeorte der Krabbenkutter aus 8 Hafen,
Durchschnitt 2000-2002
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Die Abbildung zeigt deutlich, dass bis auf Ditzum alle H&fen ihre Hauptfanggebiete vor der
HaustUr haben. Die Kutter aus Accumersiel (87 %), Neuharlingersiel (96 %), Fedderwarder-
siel (75 %), Dorum (98 %) und Cuxhaven (92 %) nutzen ganz Uberwiegend das Gebiet in
dem vor ihrem Hafen gelegenen Rechteck, die Norddeicher und Greetsieler, nahe der Grenze
zwischen zwei Rechtecken, fischen zu 80 % bzw. 99 % in den beiden néchstgelegenen
Fanggebieten und landen ihre Féange Uberwiegend im Heimathafen an. Deutlich wird aber
auch, dass fur viele Fahrzeuge das schleswig-holsteinische Kistenmeer vor Sylt zumindest
zeitwel se ein recht wichtiges Fanggebiet ist.

Einen Sonderfall stellt Ditzum dar, dessen Flotte in der Abbildung die grofdte Streuung der
Fanggebiete aufweist. In Ditzum hat die Qualitdt der lokalen und heimatnahen Fanggebiete
unter wasserbaulichen Mal3nahmen (insbesondere Flussvertiefung, Verklappung etc.) stark
gelitten. Ein Tell der Fischer hat daher in der ersten Hélfte der 1990er Jahre aufgegeben,
andere sind verstarkt in die Krabbenfischerei eingestiegen. Sie mussen nun vielfach auf
andere Fanggebiete und Hafen ausweichen und landen dort auch an. Nur durch grof3e
Anstrengungen der Gemeinde wie der Fischer ist es moglich gewesen, die Fischerei
Uberhaupt zu erhalten. Dazu gehdrt beispielweise, dass in anderen Héfen angelandete Fange
von einem Kihl-Lkw dort abgeholt und in den ortlichen Verarbeitungsbetrieb gebracht
werden. Die Fischer wie die Gemeinde achten sehr darauf, dass die Fischerel in Ditzum stets
prasent ist, vor allem durch die Kutter, um das fir die Tourismuswirtschaft wichtige Erschei-
nungsbild als Fischereihafen-Ort zu pflegen.

Auch dieses Beispiel veranschaulicht, wie wichtig heimatnahe Fanggebiete sind. Gerade fur
kleinere Fahrzeuge gibt es kaum Alternativen. Die Ditzumer Bemuhungen, die Fischerel
mehr oder weniger kunstlich zu erhalten, kénnen nicht zum Normalfall werden; vielmehr
werden Hafen in der Regel mit dem Verlust nahe gelegener Fanggriinde auch die Fischerei
verlieren.

Flachenertrage der Krabbenfischerel im niedersachsischen Kistenmeer

Die Kenntnis der Fénge im niederséchsischen Kistenmeer und der Fléchen, auf denen die
Krabben gefischt werden, lasst es unter anderem zu, daraus ungeféhre Flachenertrége
abzuleiten: Demnach lagen die Jahreshektarertrage 2000-2002 Uber alle potenziellen
Krabbenfanggebiete bei 23 kg, bezogen auf die Kernfanggebiete (wo der weitaus grofdte
Teile des Ertrages entstanden sein diirfte) errechnen sich rund 47 kg/ha®” Natiirlich gibt es
grole Unterschiede zwischen den Fangplatzen. Aus Schdtzungen von NOLTE (1976)
beispielsweise, der um 1970 Krabbenertréage den einzelnen Wattflachen zuordnete, ergeben
sich die durchschnittlichen Fangertréage der heimatnahen Fischerei in den Prielsystemen des
Wattenmeeres in einer GrofRenordnung von 60-80 kg/ha/Jahr. In seinem Gutachten zu
maoglichen Beeintréchtigungen der Krabbenfischerei im OWP-Antragsgebiet Nordergriinde
errechnete VoIGT (2002) aus Fangaufzeichnungen der Fischer im Jade-Weser-Gebiet Ertrage
von 330 kg/ha/Jahr. Dies bestétigt, dass es sich hier um eines der ertragreichsten Fanggebiete
der Krabbenfischerei handelt.

2 Zur Vereinfachung wird davon ausgegangen, dass die Fange niedersichsischer Krabben-

fischer aulRerhalb des niedersdchsischen Kiistenmeers und jene externe Fischer innerhalb
dieses Gebietes sich in etwa die Waage halten.
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5.34 Besatzmuschelgewinnung und Kulturflachen fir Miesmuscheln,
Flachenertrage

Die Muschelfischerei im Wattenmeer ist eine umweltvertrégliche Mischung aus Fischerei
und Aquakultur. In Deutschland hat die sehr umweltvertragliche Muschel-Aquakultur die
friher Ubliche Nutzung wilder Vorkommen seit 1950 zunéchst graduell und schliefdlich
vollstandig ersetzt. Eine weitere Moglichkeit ist die Muschelkultur an Langleinen, die in den
Niederlanden in der Oosterschelde mit guten Ergebnissen praktiziert wird. Die im Bereich
der Jade laufenden Versuche mit Langleinen, die a's Brutkollektoren fungieren, konnten zwar
zur Versorgung der Muschelkulturflachen mit Besatzmuscheln beitragen; es gibt dem
Vernehmen nach aber eine Vielzahl von Problemen, die einer erfolgreichen kommerziellen
Anwendung in Niedersachsen noch entgegenstehen, unter anderem die methodenbedingte
Dunnschaligkeit der Muscheln.

Der so genannte Saatmuschelfall auf den Wildbanken bildet die entscheidende Kulturgrund-
lage. Dort wird ndmlich das Besatzmaterial gewonnen, junge, etwa olivengrolde Muscheln,
und auf den Kulturflchen des Wattenmeeres verteilt. Im niedersichsischen Wattenmeer
liegen 34 Kulturbanke mit insgesamt 1.300 ha, vorwiegend im Gebiet von Osterems/Juist
sowie der Jade, sowie zahlreiche Wildbénke (Karte 12). Die Besatzmuschelfischerei wird
durch einen Managementplan mit regelméliigen Bestandserhebungen geregelt. Zusténdig fur
die Erteilung der Erlaubnisse ist das Staatliche Fischereiamt.

Die Wildbénke liegen sowohl in der Gezeitenzone (Eulitoral) a's auch in sténdig Uberspilten
Wattbereichen (Sublitoral). Da sublitorale Muschelbanke im niederséachsischen Wattenmeer
selten sind und deswegen keine ausreichende Saatgewinnung garantieren, werden hier auch
die als 6kologisch empfindlicher eingestuften eulitoralen Wildbanke genutzt. Zudem sind die
Fischer auf Bevorratung von Muscheln angewiesen, sofern gute Jahrgangsstéarken das
zulassen. In Jahren unzureichenden Brutfalls kdnnen die Kulturflachen nicht immer im
gewtinschten Umfang besetzt werden, entsprechend gering kann die Ernte sein.

Auf das Fanggebiet der Muschelfischerei vor dem Hintergrund der National parkregelungen
wurde an anderer Stelle eingegangen (siehe Kap. 4.3.1). Die Muschelfischer beflrchten, dass
der seit 1975 zu beobachtende Riickgang der Miesmuschelbanke trotz der Festlegungen des
Bewirtschaftungsplans zu weiteren Gebietseinschrankungen fuhren konnte.

Flachenertrage der Miesmuschelfischerei

Im Mittel der letzten vierzehn Jahre (seit 1990) betrug der Muschelertrag der Kulturflachen
rund 6.000 t, bezogen auf die Kulturflache von 1.300 ha somit rechnerisch rund 4,6 t/ha. Da
aber die Flachen (auch in guten Jahren) nicht intensiv genutzt werden, und der Antell der
genutzten Flachen zwischen den Jahren erheblich schwankt, sind diese Zahlen nur bedingt
aussagekréftig. In den Niederlanden vergleichsweise liegen die Flachenertrage infolge
intensiverer Nutzung bel 7-18 t/ha/Jahr.

5.4 Zustand der Fischbestande

Die Fischbestande der Nordsee werden intensiv genutzt und teilweise auch Uberfischt. Als
Uberfischt gelten Bestdnde, deren Laicherbiomasse (Elterntierbestand) die so genannte
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biologisch sichere Grenze®® unterschreitet und somit auch die Wahrscheinlichkeit der vollen
Reproduktionsleistung. Ist sie vermindert, gibt es folglich weniger Nachwuchs und damit
auch weniger Fisch in den Netzen. Das Uberleben Uberfischter Arten ist dadurch nicht
bedroht, wie haufig die Presse behauptet, sondern eher das der Fischer, deren Ertrage sich
mindern oder ganz ausbleiben. Nicht fur alle bewirtschafteten Bestande gibt es Referenz-
werte, so zum Beispiel fur Garnelen und Muscheln, also den wichtigsten Fangobjekten der
niederséchsischen Kustenfischerei. Sie sind zugleich unquotiert. Die Bestandssituation dieser
und der heute weniger wichtigen, aber potenziell nicht unbedeutenden Zielarten der Kisten-
fischer lasst sich wie folgt umreiRen:

Nor dseekrabben

Die Garnelen sind sehr kurzlebig, mittel- bis langfristige Prognosen daher (noch) nicht
maoglich und selbst kurzfristige Schétzungen der fur die Fischerei wichtigen Spatsommer-
und Herbstbesténde schwierig. Den Ergebnissen wissenschaftlicher Untersuchungen zufolge
gibt es aber keine Anzeichen dafiir, dass die recht intensive Befischung bestandsgefahrdende
EinflUsse hétte. Zwar zeigen die Garnelen-Surveys der BFAFi seit 1998 eine stete Abnahme
der Frihjahrsbestandsdichten, dies findet aber kein zeitgleiches Abbild in der Fangentwick-
lung. Ob die regionalen Bestandsverschiebungen zwischen den ostfriesischen Inseln und der
Elbemindung, sowie der Deutschen Bucht und den nordfriesischen Inseln ein regelméfdiges
Phanomen ist, oder eine Reaktion auf sich &ndernde Umweltbedingungen, ist ungekléart. Die
Fischereibetriebe berichten, dass Garnelen jetzt auch auf3erhalb der 20-m- Tiefenlinie zeit-
und gebietsweise lohnend zu fangen sind und vermuten darin wohl nicht zu Unrecht die
Folgen drastisch rucklaufiger Kabeljau- und besonders Wittlingbestande, deren Jungfische
sich vorwiegend von Garnelen erndhren.

% Dafur haben Wissenschaftler fir jeden Bestand Referenz- oder Zielwerte festgelegt.
Unterschieden werden Zielwerte des Vorsorgeansatzes (Bya oder Byorsorge) UNd Grenzwerte
der biologischen Mindestmenge (Biim oder Bgrenze). Fallen die Elterntierbestande unter B.-
Wert, sollen sie durch geeignete Schonmal3nahmen schnellst- und héchstméglich wieder
angehoben werden; By, stellt den kritischen Wert dar, der keinesfalls unterschritten
werden sollte. Besténde, fur die Referenzwerte bestehen, sind in der Regel quotiert.



5. Aktuelle Lage der Kiistenfischere 129

Abb. 32: Krabbenindizes in den Jungfischuntersuchungen 1974-2002
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Quelle: SIEGEL, Jahresbericht der Bundesforschungsanstalt fur Fischerei 2002

Typisch sind starke Schwankungen der Biomasse zwischen und innerhalb der Jahre, auf den
die Fischer eingestellt sind. Als Ursache werden neben Folgen wechselnden Fral3drucks
durch Raubfische auch klimatische (Erwarmung, Anderung der Salzgehalte) und anthropo-
gene Einflisse (Nahr- und Zehrstoffe, Umweltgifte) diskutiert. Hier besteht sichtlich noch
Forschungsbedarf, um die Zusammenhéange aufzuhellen und die Bewirtschaftung besser
fundieren zu kénnen.
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Platt- und Rundfische

Die Situation der Bestande an Platt- und Rundfischen, die fur die Kistenfischer wichtig sind
oder sein kdnnten, ist in der folgenden Ubersicht mit den jeweiligen Prognosen und jingsten
| CES-Empfehlungen zusammengefasst:

Tab. 21: Situation der Platt- und Rundfischbesténde

Fischart Bestandsstatus Prognose ICES-Empfehlung 2003
Seezunge | Aul3erhalb sicherer Bestand soll 2004 iber Bpa- Fischerei verringern
biologischer Grenzen. Wert wachsen
Scholle AuRerhalb sicherer Mittelfristig positiv, soweit Fangempfehlung unter
biologischer Grenzen. Jahrgang 2001 stark genug ist. | 60.000 t
Kabeljau Weit auBBerhalb sicherer Mittelfristig weitere Abnahme, | SchlieBung aller Kabeljau-
biologischer Grenzen, kommerzielle Erschépfung. fischereien
Rekordtief.
Dorsch® AuRerhalb sicherer Tendenziell abnehmende Minderung der
(Ostsee) biologischer Grenzen. Quoten. Gesamtfangmenge
Schellfisch | Elternbestand doppelt so gro3 | Wegen hoher Riickwiirfe SchlieBung der Schellfisch-
wie Referenzwert Bpa. Ruckgang des Elterntier- fischerei wegen zu hoher
bestandes 2004 auf Bjm-Wert Kabeljau-Beifange.
moglich.
Wittling Nahe Bjmn-Referenzwert. Fischerei ist nachhaltig, Einschréankung der Fischerei
Bestand wéchst wegen Kabeljau-Beifang
bestehen lassen.

Quelle: BFAFI 2003; ! Ein Teil der Dorschquote wird von wenigen niedersachsischen Betrieben genutzt.

Fir die einzelnen Arten ergibt sich folgendes Bild:

Seezungen: Die Bestandsstéarken waren in den letzten funf Jahren relativ stabil, aber lagen
leicht unter dem Niveau des Vorsorgeansatzes B,. (2002: Biomasse 32.000 t; B,. 35.000 t).
Deshalb wird angestrebt, tber eine vortibergehende Quotenminderung die Bestande anzuhe-
ben, sodass sie auf lange Sicht Jahresertrége von etwa 20.000 t ermdglichen. Die Anlandun-
gen fur 2003 werden mit 18.100t geschétzt (TAC 15.850t). Es ist denkbar, oder nicht
auszuschlief3en, dass die rucklaufigen Fange der kiistennahen Fischerel von Fischpreisen und
Fangkosten, also wirtschaftlich induziert sind. Der Garnelenfang ist jedenfalls lohnender, und
solange keine zwingenden Grinde dagegen sprechen, wird ihm deshalb auch der Vorzug
gegeben. Die insgesamt konstanten Anlandemengen Niedersachsens lassen es zudem
moglich erscheinen, dass sich die Seezungen (wie Schollen) heute in tieferen M eeresgebieten
aufhalten a's friher. Bessere Fange dort kompensieren also die Fangeinbul3en in Kiistennahe,
zum Nachsehen der Kustenfischer. Einzelne Untersuchungen bestétigen das Phanomen der
Bestandsverschiebung, kénnen aber keine plausiblen Erklarungen liefern. Die Wirksamkeit
der Schollenbox, die zur Schonung der Jungfische beitragen sollte, konnte hierdurch jedoch
in Frage gestellt werden, zumindest in den jetzigen Grenzen.

Schollen: Der Bestand ist weit verbreitet und unterliegt starken nattirlichen Schwankungen,
was Bestandsschéatzungen und -prognosen erheblich erschwert. Man geht jedoch von
Uberfischung aus; die Schollenbiomasse wurde fur 2002 mit 250.000t veranschlagt, was
unter dem Bpa von 300.000 t liegt. Fir 2003 werden Anlandungen von 73.250 t erwartet. Seit
dem historischen Tief von 2001 hat sich zwar der Bestand geringfugig erholt, dass sich das
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aber fortsetzt, ist eher ungewiss. Die Fische des Jahrgangs 1996, die heute einen hohen Antell
am Elterntierbestand haben, sind schlecht erndhrt und daher kleinwlchsig, die Reproduk-
tionskraft ist maldig, und entsprechend gering sind die Erwartungen an die daraus folgenden
Jahrgangsstérken. Die bei den Seezungen beobachtete Bestandsverschiebung in tiefere Zonen
gilt auch fr die Schollen, ebenfalls ohne schltissige Erklarung.

Im Hinblick auf die Effekte der Schollenbox wurde festgestellt, dass die Regelung dort Gber
die Reduzierung des Fischereiaufwandes zu einer geringeren riickwurfbedingten Sterblichkeit
gefuhrt hat (vgl. RIINSDORP 1998), bedingt durch tkologische Veranderungen im Gesamt-
system Nordsee gingen aber sowohl Laicherbiomasse als auch Schollenertrage zurtick. Einen
belegbaren Anhalt, dass die Box einen negativen Einfluss auf den Schollenbestand hétte, gibt
es nicht. Die Uber Fischfang erwirtschafteten Ertrége aus dem Bereich der Schollenbox sind
derzeit minimal (vgl. JacoBs 2003), die Fischer schreiben dies u. a. dem hohen Seehund-
bestand im National park zu.

Kabeljau in der Nordsee, im Ostlichen Kanal und im Skagerrak: Um den Kabeljau ist es sehr
schlecht bestellt. Unter den allgemein desolaten Bestanden der Nordsee leidet auch die
niedersdchsische Kustenfischerei, die zuletzt in den frihen 1980er Jahren nennenswerte
Fange verzeichnete. Die Biomasse erreichte Anfang 2002 mit 40.000t einen historischen
Tiefstand (dennoch wurde fir 2003 eine Quote von 31.200t festgelegt). Die Dimension des
Problems wird deutlich, wenn man diese Zahlen ins Verhaltnis zum mdglichen Nutzpotenzial
von jahrlich 250.000 t setzt, und zum unteren Biomassereferenzwert (Bi) von 70.000 t, der
keinesfalls unterschritten werden sollte. In der Schlief3ung aller Kabeljaufischereien sehen
die Wissenschaftler daher die einzig vernunftige Bewirtschaftungsempfehlung. Ob sich die
Hoffnungen erfiillen, die sich mit der jlingsten Regelung des Fischereiaufwandes verbinden,
ist offen. Mit der Begrenzung der Seetage bzw. kW-Seetage, mit der seit Anfang des Jahres
2003 die Fangkapazitét gedrosselt wird, besteht zu wenig Erfahrung, um den Erfolg sicher
abschétzen zu konnen. Solange aber die Fischerei auf Schellfisch, Wittling, Seezunge und
Scholle weiterhin Kabeljau durch Beifang vernichtet, werden sich die Bestande trotz Fang-
beschrénkungen kaum erholen kénnen. Daher rechnet man auch mittelfristig mit abnehmen-
den Anlandungen.

Shellfisch: Der Schellfisch war zwar Gber 100 Jahre einer der wichtigsten Zielarten der
KUstenfischer, seit Beginn des 19. Jhds. kommt er aber kaum noch in Kistenndhe; die einst
grof3en Herbstziige bleiben aus und damit auch die Fange der Kustenfischer. Nur am Rande
sei deshalb erwahnt, dass die Bestande auf See mit geschétzten 350.000t Elterntieren (B,.
von 140.000t) als gut und noch stabil angesehen werden, aber wegen des aul3erordentlich
hohen Anteils an Jungfischen im Fang keine gute Prognose erhalten. Die Jungfische, mangels
Fangreife als Ruckwurf vernichtet, erreichen inzwischen bis zu 70 % des Fangewichts, was
selbst ein starker Bestand auf Dauer nicht verkraften kann. Die Nachhaltigkeit des Schell-
fischfangsist deshalb fraglich.

Wittling: Auch diese Art ist unter Druck; 2002 fiel der Bestand mit 240.000t fast auf den
kritischen Bi»-Wert von 225.000 t. Da die erlaubten Anlandemengen im Zuge des Kabeljau-
schutzes auf 16.000 t vermindert wurden, nimmt man an, dass der Elterntierbestand 2003 auf
270.000 t zunimmt. Damit lage er aber immer noch deutlich unter dem sicheren B,.—Wert
von 315.000t, der wohl auch 2004 nicht erreicht wird. Die Kustenfischer betrifft die
Bestandssituation des Wittlings kaum, da er in ihren Fangen von jeher praktisch
bedeutungslosist (aber Einfluss auf die Garnelenbestande habe kdnnte).

Muscheln: Zwischen 1975 und 1991 ging der eulitorale Miesmuschelbestand in Niedersach-
sen, gemessen an den Flachen der Wildbanke, um 30-50 % zurtick (vgl. MICHAELIS 1993,
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RUTH UND AsMus 1994, Cwss 2002). Ein direkter Zusammenhang zwischen Fléche der
Wildbénke und Brutfall besteht aber offenbar nicht. So war z. B. 1996, in dem die Wildbank-
flachen mit 230 ha Ausdehnung auf den historischen Tiefststand schrumpften, der Brutfall
ausgesprochen gut. Dieser Massenbrutfall hatte zu einer deutlichen Bestandserholung
gefuhrt. Da seither umfangreiche Brutfélle ausgeblieben sind und der Jahrgang 1996
inzwischen die nattrliche Altersgrenze erreicht hat, zeigt der Bestand derzeit wieder eine
ricklaufige Entwicklung. Hiervon sind die gesamten eulitoralen Fléachen betroffen, die seit
mehreren Jahren nicht mehr befischt werden, da die Miesmuscheln hier die fir Besatz-
muschelfischerel zuldssige Grélde von 4 cm Uberschritten haben. Der entscheidende Faktor
fur die Stéarke der Miesmuschelbesténde im Wattenmeer ist die nattrliche Dynamik. Guter
Brutfall tritt zumeist nach Eiswintern auf, wenn die Prédatoren, vor alem adulte Mies-
muscheln, durch Kélte dezimiert wurden. Strenge Froste mit Eisgang in Kombination mit
kraftigen Stirmen konnen erhebliche Verluste auf den Wild- und Kulturbanken verursachen,
ebenso wie Krankheiten. Auch grof3skalige Umweltanderungen konnen die Bestandsbildung
beei nflussen.

Niedersachsen musste nach einigen auf3erst guten Jahren fur das Jahr 2002 einen nahezu
vollstéandigen Ausfall von Miesmuscheln auf den Kulturfléchen vermelden; 2003 stabilisierte
sich die Ertragslage jedoch wieder. Insgesamt durfte die Muschelfischerel von den nattrli-
chen Rahmenbedingungen her, und in Kombination mit der heute praktizierten Bewirtschaf-
tung, auch weiterhin nachhaltig sein; es bestehen sogar gute Potenziale, die Muschelfischerei
auszubauen und die Bestande anderer Muschel arten wirtschaftlich zu erschliefZen.

5.5 Anlandungen und Erldse

Im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 landete die niederséchsische Kistenfischereiflotte
Uber 14.800t an, davon knapp 1.300t Fische, 7.200t Krabben und 6.400t Muscheln.
Dadurch erléste sie rund 29,9 Mio. € pro Jahr (4,4 Mio. € fur Fische; 19,3 Mio. € fur Krabben
und 6,1 Mio. € fir Muscheln). Thr Anteil an den Anlandungen (rund 29.000 t) der gesamten
niederséchsischen Flotte betrug damit etwas Uber 50 %; der Anteil an den Anlandungen der
gesamten deutschen Flotte (rund 182.000 t pro Jahr) betrug 8 %, der an ihren Erlésen (rund
180 Mio. €) 17 %. Der durchaus beachtliche Anteil an den Erlésen ist dabei dem relativ
hohen Wert der Krabben und Muscheln zu verdanken.

Die langfristige Entwicklung von Anlandungen und Erlésen bei den verschiedenen Fang-
objekten der niedersachsischen Kustenfischerei wurde bereits in Kap. 3.2 dargestellt. Die
folgende Abbildung stellt die Entwicklung der Anlandungen und Erlose der deutschen,
gesamten niedersachsischen und der niedersichsischen Kistenfischereiflotte von 1995 bis
2002 dar. Der darin ersichtliche Ertragseinbruch bei letztgenannter Flotte im Jahre 2002 ist
durch die aul3erordentlichen Ertragseinbuf3en in der Muschelfischerel bedingt.
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Abb. 33:

Ertrage der deutschen und niedersdchsischen Fischereiwirtschaft
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Quelle: BLE, eigene Berechnungen, bis 1999 ohne Krabben und Muschelanlandungen

Anlandungen der nieder sachsischen Kustenfischerei nach Regionen und Hafen

Im Durchschnitt der letzten drel Jahre erfolgten knapp 60 % der Anlandungen mit einem
Erlsanteil von 68 % in Niedersachsen, gefolgt von den Niederlanden (36 % der Anlandun-
gen, Erlosanteil 24 %). Der hohe Anteil der Niederlande ist darauf zurlickzufiihren, dass der
Grofiteil der Miesmuscheln, vor allem jene von den Kulturfl&chen der Osteremsmiindung,
direkt in Eemshaven angelandet werden, der Rest geht nach Hooksiel und Norddeich und von
dort per Lkw ebenfallsin die Niederlande nach Y erseke®. Die folgende Abbildung zeigt die
Bedeutung der verschiedenen Anlandegebiete:

29

Belgien (Uber die Niederlande).

Anders ds in SH gibt es in Niedersachsen keine Verarbeitung von Miesmuscheln. Das
wére auch nicht sinnvoll, da die niedersachsischen Miesmuscheln aufgrund ihres hohen
Fleischgehalts unverarbeitet in den Handel gehen, vor allem in das Rheinland und nach
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Abb. 34: Anlandungen nach Anlanderegionen der Kistenfischerei NIs 2000-2002
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Wie in Kapitel 5.3.3 in Bezug auf die Krabben dargestellt, landen die niedersichsischen
Kustenfischer ganz Uberwiegend in den Heimathdfen an. Bevorzugte Anlandehdfen sind
Greetsiel, Hooksiel, Accumersiel, Cuxhaven und allen voran Norddeich: Zusammen nehmen
sie 66 % aller Anlandungen auf, entsprechend etwa 50 % der Erlése. In Norddeich werden
60 % der in Niedersachsen angelandeten Miesmuscheln umgeschlagen. Greetsiel erreicht die
hochsten Krabbenanlandungen (knapp 20 % aller Anlandungen auf3er Muscheln). Die Hafen
sind tidenunabhangig und beheimaten wohl von daher Uber 50 % der Betriebe. Auch in
Schleswig-Holstein wird angelandet, wenn dort zeitweise gefischt wird. Ein wichtiger Grund,
in den Niederlanden anzulanden, ist nach Angaben der Fischer die bessere Bezahlung der
Fange; gerade fur die hochwertigen niedersachsischen Miesmuscheln kénnen dort gute Preise
erzielt werden.

Die folgende Abbildung stellt die wichtigsten Anlandehafen dar.

Abb. 35: Anlandungen nach Fischereihafen, mit Muschelanlandungen 2000-2002
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Quelle: BLE. eigene Berechnung
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Von den Anlandungen in Niedersachsen wird allerdings ein grof3er Teil, vorwiegend Krabben
und Plattfische, as Rohware unbearbeitet auf dem Landweg Uber die grine Grenze in die
Niederlande verbracht. In Niedersachsen verbleiben (verarbeitet und direkt vermarktet) nach
Schétzungen von Marktbeobachtern nicht mehr als 5 % der Garnelen. Fir die tbrigen Fisch-
arten spielt der regionale Markt eine wichtigere Rolle.

Anlandungen der nieder sachsischen Kistenfischerei nach Fangobjekten

Die folgende Abbildung zeigt die relative Bedeutung der Hauptfangobjekte. Der Plattfisch-
fang lag fr die untersuchten Fischereibetriebe in den letzten Jahren auf einem noch deutlich
niedrigerem Niveau als in der deutschen Gesamtschau:

Abb. 36: Entwicklung der Anlandungen und Erlése der Kustenfischerei
Niedersachsens 1995-2002
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Wohl wegen des hohen Reproduktionsvermégens zeigen die Krabbenbestande bisher (2002)
keine Erschopfungserscheinungen. Fange dieser Grofdenordnung, wenn auch mit starken
Schwankungen, waren bereits in den 1970 und 1980er Jahren nicht ungewdhnlich. Hohere
Preise sorgten dafUr, das die Erlése Uberproportional anzogen.

Die Miesmuschelfischerel kann auf eine erfolgreiche Dekade zurlckblicken. Trotz stark
fluktuierender Anlandungen fuhrten anziehende Preise bis 2001 zu kontinuierlich steigenden
Erl6sen.

Die Gemischte Fischerei, die neben Krabben (CSH) auch auf Seezungen (SOL) und Schollen
(PLE) zidt, ist bezuglich der Plattfischkomponente heute nahezu bedeutungslos. Trotz
hochster Preise (bis zu 10 €/kg fur SOL) lag der Erl6santeil meist unter 10 %, die Anlandun-
gen schwankten zwischen 200 und 500 t (1995-2002). Den Plattfischen wurde friiher bevor-
zugt im Frihsommer/Sommer mit Erwérmung der See und bei ungiinstigen Bedingungen fiir
den Speisekrabbenfang mit der Baumkurre nachgestellt, in den letzten Jahren trotz
ausreichender Quote jedoch mit geringem Erfolg. Hoffnungsvolle Fangergebnisse zu Beginn
der 1990er Jahre und 1999 mit knapp 500 t/Jahr erwiesen sich als ephemer, sodass die Quote
zumeist nicht ausgefischt werden konnte; 2002 brachten die Kustenfischer nur noch 220 t an
Land, der Erlosanteil lag bei 8 %. Ob die Seezungenfischerel wieder lohnender wird, ist
kaum zu sagen, aber auch aus friheren Zeiten wird von sehr starken Bestandsschwankungen
berichtet und der Bestand ist heute nach Schétzungen in einem guten Zustand (vgl. Kap. 4.5).

Schollen (PLE) waren friher Beiféange der Seezungenfischerei, da diese Fischerel jedoch
massiv eingeschrankt wurde, kam es auch zu einem merklichen Rickgang der Schollen-
anlandungen. 2002 trugen sie nur noch 3 % der Erldse ein.

5.6 Wirtschaftliche Lage
5.6.1 Wirtschaftliche Lage der Betriebe

Kapitel 3.2 hat die langfristige wirtschaftliche Entwicklung der Kistenfischerel dargestellt.
Gegenwartig geht es dieser wirtschaftlich so gut wie nie zuvor. Einkommenstrager sind
Garnelen, und fur wenige Betriebe die Miesmuscheln. Verantwortlich dafir waren gute
Bestéande und steigende Preise, bel den Muscheln Uber den Managementplan zeitweise
gesicherte Kulturflachen und Zugang zu Muschelsaat. Die Fischfange kénnen nur in Einzel-
fallen und saisona einen erganzenden Einkommensbeitrag leisten. Eine nur marginae
Abnahme der Beschéaftigung wie auch der Anzahl aktiver Krabbenkutter bestétigen die im
Vergleich zu anderen Fischereien, wie auch zu den Einkommen in der Land- und gewerb-
lichen Wirtschaft, positive Entwicklung. Trotz steigender Anlandungen sind die Preise
langfristig gestiegen (abgesehen von der besonderen Situation 2003 nach Zusammenbruch
der trilateralen Vereinbarungen). Aufféllig ist, dass wie erlautert trotzdem nur in sehr
geringem Umfang Neubauten getétigt werden (siehe Kapitel 5.2.1).

5.6.2 Marktposition und Wettbewerbssituation

Nor dseekrabben

Im Kapitel 4.4 wurde die Struktur des Marktes fir Nordseekrabben und seine Einbindung in
den internationalen Shrimpmarkt dargestellt, soweit diese als Rahmenbedingungen fir die
Kustenfischerei zu verstehen sind. Mit Blick auf die aktuelle Lage der Fischerei ist hier nun
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zu untersuchen, welche Marktposition die niedersachsischen Krabbenfischer einnehmen und
welche Entwicklungstendenzen sich dabei zeigen. Die folgenden Abbildungen zeigen die
Entwicklung der Fangmengen fir Nordseekrabben (CSH) und die Landeranteile von 1985 bis
2001 (nach Angaben der FAO™).

Abb. 37: Nordseekrabbenfange und Fanganteile (CSH) ausgewahlter Lander im
Vergleich 1985-2001
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Zunéachst wird dadurch belegt, dass der Markt fir Nordseekrabben ein Wachstumsmarkt ist;
Gegentiber der zweiten Halfte der 1980er Jahren hat sich das Vermarktungspotenzial zehn
Jahre spéater um fast 30 % erhoht. Hochstmengen wurden mit knapp 40.000 t 1997 und 1999
erreicht. Deutschland und die Niederlande halten mit einem Marktanteil von zusammen
zwischen 80 und 90 % stets die Spitzenpositionen. Der Anteil Deutschlands am Gesamtmarkt

% Die Angaben der FAO weichen teilweise von nationalen Angaben ab.
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sank jedoch von ca. 60 % in den 1980er Jahren auf heute unter 50 %, vorwiegend zugunsten
der Niederlande, aber auch von Danemark. Die niederléandischen Krabbenfénger konnten
nach 1985, 2001 und wohl auch 2002 die deutschen als bisher gréfte Nordseekrabbenanbie-
ter verdrangen (endgultige Zahlen fir 2002 liegen noch nicht vor). Dies ist moglicherweise
ein Indiz for graduelle Wettbewerbsnachteile der deutschen Krabbenfischer, die z. B. in
ungunstigeren Rahmenbedingungen, weniger effizienter Organisation oder sonstigen Kosten-
nachteilen begrindet sein konnten.

Im nationalen Umfeld sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen deutlich homogener,
sodass hier den einzelbetrieblichen Entscheidungen und der Organisation der Unternehmen
untereinander eine wichtigere Rolle zukommt, aber auch Standortvorteile konnen malgeb-
lichen Einfluss haben.

Zwischen der niederséchsischen und schleswig-holsteinischen Kistenfischerel besteht
direkter Wettbewerb. Die Fanggebiete Uberschneiden sich nicht nur im Gebiet der
gemeinsamen Landergrenze; niederséchsische Betriebe fischen regelmaliig, vorwiegend im
Fruhjahr und Herbst, vor der Sylter Kiste und fingen dort in den letzten drei Jahren etwa
15 % ihrer Garnelen.

Auf der Vermarktungsseite konkurrieren zwei nach EU-Recht anerkannte Erzeuger-
organisationen in Niedersachsen mit vier auf die jeweiligen Anlandeorte fixierten Erzeuger-
organisationen an der Westkiste Schleswig-Holsteins (Husum, Wohrden, Bisum und
Wyk/Fohr).

Abbildung 38 veranschaulicht die Entwicklung der Krabbenfange und deren Landesanteile
von 1985 bis 2001.

Abb. 38: Krabbenfange und Anteile Niedersachsens und Schleswig-Holsteins
1985-2001
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Der niedersichsische Fanganteil der letzten Jahre liegt mit 55 % nahezu auf gleicher Héhe
wie der Durchschnittsanteil Uber die gesamte Beobachtungsperiode 1985-2001 mit ebenfalls
55 %. Wettbewerbsvorteile lassen sich hieraus fir kein Bundesland ableiten.

Die einzelbetriebliche Wettbewer bsfahigkeit wird durch viele Faktoren bestimmt. Marktndhe
des Standortes beispielsweise kann die Transaktionskosten erheblich mindern, damit die
Marge erhthen und/oder niedrigere Angebotspreise erlauben. Zu den externen Faktoren, die
den Wettbewerb beeinflussen, zéhlen die Ressourcensituation sowie Unterschiede in der
Kostenstruktur, der Erfassung und Vermarktung, der Besteuerung wie der Gewahrung von
Zuschissen und Verginstigungen. Nicht zuletzt hat auch die Managementqualitét
erheblichen Einfluss auf den Betriebserfolg und die Stellung der Unternehmen. Gleiches gilt
fur den Erfassungshandel iwS. fir die nachgelagerten Bereiche. Aufschluss Uber die Situation
der Betriebe ergeben sich aus dem betriebswirtschaftlichen Vergleich.

Wahrend Betriebsergebnisse aber innerhalb eines Landes noch gut vergleichbar sind, da die
BuchfUhrung denselben Grundsétzen unterliegt, ist das zwischen den Landern schwierig. Ein
Versuch auf der Grundlage der steuerlichen Buchfiihrungsergebnisse des Testbetriebsnetzes
NI und SH sowie der Ergebnisse des Kosten- und Ertragsmonitorings der LEI-DLO fir
Niederlande kommt zu folgenden Ergebnissen:®

3 Das LEI bezieht samtliche Fischereibetriebe in ihr Screeningprogramm ein. In Deutsch-

land ist die Tellnahme am Testbetriebsnetz dagegen freiwillig und so der
Unsicherheitsfaktor durch stdndig wechselnde, nicht unbedingt représentative Stichproben
groler. 73 Testbetrieben (Krabbenbetriebe) in NL stehen 48 in NI und 16 in SH
gegentiber. Krabbenbetriebe sind Unternehmen, deren Einnahmen zu Uber 80 % aus
Verkaufen von Krabben resultieren. Die niederldndischen Vergleichsbetriebe hatten einen
Krabbenumsatzanteil von 95-99 %. Auch Gemischtbetriecbe mit weniger as 80 %
Krabbbenerlésanteil werden in die Analyse einbezogen (NI 7, SH 36). Fir die
Niederlande liegen die BuchfUhrungsergebnisse nur fir die Jahre 2000 bis 2002 vor, fr
Deutschland nur fir 1998 bis 2001. Nicht alle Kennzahlen waren fur beide Lénder in
gleicher Tiefe verflgbar.
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Abb. 39: Betriebswirtschaftliche Ergebnisse der Kiistenfischerei Niedersachsens,
Schleswig-Holsteins und der Niederlande 1998-2002

350.000 € 350.000 €
B Umsatzerlése, NI > 80% Krabben (48) B Aufwendungen, NI >80% Krabben (48)
OUmsatzerlose, SH > 80% Krabben (16) O Aufwendungen, SH >80% Krabben (16)
@ Umsatzerlése, NL shrimp fishing (73) I 300.000 € @ Aufwendungen, NL shrimp fishing (125) - 300.000 €
W Umsatzerlése, NI <=80% Krabben (7) W Aufwendungen, NI <=80% Krabben (7)
O Umsatzerlése, SH <= 80% Krabben (36) O Aufwendungen, SH <= 80% Krabben (36)
I 250.000 € I 250.000 €
L 200.000 € L 200.000 €
r 150.000 € r 150.000 €
r 100.000 € r 100.000 €
r 50.000 € - 50.000 €
r0€ + 0€
1998 1999 2000 2001 2002 MITTELWERT 1998 1999 2000 2001 2002 MITTELWERT
W Treib- und Schmierstoffe, NI > 80% Krabben (48)
OTreib- und Schmierstoffe, SH >80% Krabben (16)
[ 80.000 € | @Treib- und Schmierstoffe, NL shrimp fishing (73) - 32.000 €
W Treib- und Schmierstoffe, NI <=80% Krabben (7)
OTreib- und Schmierstoffe, SH <= 80% Krabben (36)
i 60.000 € 24.000 €
r 40.000 € 16.000 €
m Personalaufwand, NI >80% Krabben (48)
OPersonalaufwand, SH > 80% Krabben (16) [ 20.000€ 8.000€
@ Personalaufwand, NL shrimp fishing  (73)
W Personalaufwand, NI <=80% Krabben (7)
OPersonalaufwand, SH <= 80% Krabben (36)
r0€ 0€
1998 1999 2000 2001 2002 MITTELWERT 1998 1999 2000 2001 2002 MITTELWERT
r 100.000 €
r 40.000 €
r 75.000 €
r 30.000 €
L 20.000 € r 50.000 €
- BGuV, NI >80% Krabben (48)
| Abschreibungen, NI >80% Krabben (48) L 10.000€ | [ mauy. SH = 80% Krabben (16 F 25.000 €
T Abschreibungen, SH > 80% Krabben (16) oV, 0% Krabben - (16)
@ Abschreibungen, NL shrimp fishing ~ (73) BGUV, NL shrimp fishing  (73)
W Abschreibungen, NI <= 80% Krabben (7) WGUV, NI <=80% Krabben (7)
O Abschreibungen, SH 0% Krabben (36) OGuV, SH <= 80% Krabben (36)
— 0€ - 0€
1998 1999 2000 2001 2002 MITTELWERT 1998 1999 2000 2001 2002 MITTELWERT
L 20.000 € W Anlagevermogen, NI > 80% Krabben (48)
- X
Anlagevermogen, SH >80% Krabben (16) | 120,000 €
B Anlagevermégen, NI <= 80% Krabben (7)
| 10.000€ O Anlagevermogen, SH <= 80% Krabben (36)
r 90.000 €
- 0€
2002 MITTELWERT
r 60.000 €
r -10.000 €
r 30.000 €
m + - Eigenkapital, NI > 80% Krabben (48) [ -20000¢€
O + - Eigenkapital, SH > 80% Krabben (16)
B + - Eigenkapital, NI <= 80% Krabben (7) L toe
O + - Eigenkapital, SH <= 80% Krabben (36) - -30.000 € 1998 1999 2000 2001 2002 MITTELWERT

Quelle: Testbetriebsnetz des BMVEL, Testbetriebsnetz des LEI-DLO;
In Klammern jeweils die Anzahl der ausgewerteten Betriebe
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Die Umsétze sind Uberraschend homogen. Im Durchschnitt der Jahre liegen sie bel knapp
200 T€. Wéhrend die schleswig-hol steinischen Testbetriebe 1998 bis 2001 mit ca. 220 T€ die
niederséchsischen (190 T€) Ubertreffen, lag der Umsatz in den niederlandischen (reinen)
Krabbenbetrieben 2000 und 2001 mit 205 T€ dazwischen.

Bel den betrieblichen Aufwendungen liegen die niederséchsischen Krabbenbetriebe (>80 %
Krabben) unterhalb der Konkurrenz; die Unterschiede sind jedoch gering und signifikante
Kostenvorteile sind daraus nicht abzuleiten. Wahrend die Aufwendungen der Niedersachsen
abnahmen, stiegen sie bei Betrieben in Schleswig-Holstein an.

Bel den Kosten hat der Personalaufwand den grofdten Anteil. Zwischen den Jahren treten
erhebliche Unterschiede in der absoluten Hohe der Personalkosten auf, da die Léhne (Fang-
geld) der Crew mit dem Fangerlds schwankt. Das Fanggeld liegt zwischen 23,2 und 26,2 %
des Umsatzes, in Niedersachsen an der oberen, in Schleswig-Holstein an der unteren Marge,
in den Niederlanden dazwischen. In der Betriebsrechnung nehmen die direkten und indirek-
ten Personalkosten einheitlich knapp 36 % ein.

Ein immer wieder diskutiertes Anliegen der deutschen Fischereibetriebe sind die Unter-
schiede in den Treibstoffkosten, da angeblich unterschiedliche Besteuerungssysteme
Anwendung fanden. Aufféllig ist der starke Anstieg bei den SH-Krabbenbetrieben, wo sich
die Kosten zwischen 1998 und 2001 um fast 18 T€ auf knapp 30 T€ erhodhten. Dies ist fast
eine Verdreifachung. Die niedersachsischen Betriebe mussten eine Verdopplung verkraften.
Zwar konnen die Unterschiede auch durch unterschiedliches oder gedndertes Fangverhalten
(Aufsuchen heimatnaher oder heimatferner Fangplétze, ein oder mehrtégige Fangreisen mit
relativ geringeren Anfahrtskosten) bedingt sein, doch stiitzen die niedrigen, aus den Buchfih-
rungsergebnissen errechneten, Preise fur niederlandische Betriebe von ca. 0,23 € je Liter die
Klagen der heimischen Fischerel. So schwanken die anteiligen Dieselkosten bel den
Krabbenfangern zwischen 7 % (NL) und 14 (NI) bzw. 17 % (SH). Nach Angaben hiesiger
Fischereibetriebe liegen allerdings deren Dieselkosten pro Liter bei nur geringfligig hdheren
0,25 €.

Bel der Gewinn- und Verlustausweisung liegen die schleswig-holsteinischen Betriebe vor
den niedersichsischen. Uber ale Jahre liegt der Abstand bei ca. 20 T€. Dain den Gewinn
jedoch auch Kosten von Investitionen in Form der Abschreibungen einflief3en, kann die
Ertragsminderung auch durch hohere Investitionstétigkeit verursacht sein. Tatsachlich
scheinen die niedersichsischen Betriebe investitionsfreudiger. Dies zeigt sich in einer etwas
hoheren Eigenkapitalbildung, hoheren Abschreibungsbetragen und einem hoheren Anlage-
vermdgen. Weniger erfreulich ist, dass bei allen Betrieben die Nettoinvestitionen negativ sind
entsprechend das Anlagevermégen schrumpft. Dies fuhrt bei anhaltendem Trend zu einer
Existenzgefahrdung, da die konsumtiven gegentiber den investiven Ausgaben tiberwiegen.

Deutlich héhere Abschreibungsbetrage in den Niederlanden (NL 40 T€, NI 22 T€, SH 16 T€)
weisen auf andere steuerliche Abschreibungsmdglichkeiten zwischen den Landern hin, vor
allem wohl kirzere kalkulatorische Nutzungsdauer und damit hthere AfA (Abschreibungen
fur Aufwendungen). Schlief3lich ist nicht damit zu rechnen, dass Neubauten oder Modernisie-
rungen in den Niederlanden teurer sind als in Deutschland.
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Muscheln
Auch der Muschelmarkt hat Wachstumspotenzial, wie Abbildung 40 vor Augen fuhrt:

Abb. 40: Miesmuschelnaturalertrage und -anteile (marine Aquakultur, MUS)
ausgewahlter Lander im Vergleich 1991-2001
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Deutschland spielt am Muschelmarkt nur eine untergeordnete Rolle. Mit Anteilen von
zusammen 80 % dominieren Spanien, die Niederlande und Frankreich, wahrend deutsche
Produzenten zwischen 1,5 und knapp 10 % einnehmen. Die starken Schwankungen spiegeln
die unsicheren Produktionsverhéltnisse wieder, die fir Nordeuropa typisch sind und Wettbe-
werbsnachteile mit sich bringen.
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5.6.3 Finanzielle Hilfe

Fischereiforderung hat in Niedersachsen Tradition; schon in friheren Jahrhunderten gewahr-
ten Landesherren Prdmien, um die Fischerel zu beleben und die Versorgung mit Fisch
sicherzustellen. Die technologische Umstellung der Fischerel als Antwort auf die Krisen des
ausgehenden 19. Jhds. wéren ohne Forderung mittels zinsverbilligter Darlehen durch den
DSV nicht in der Weise mdglich gewesen. NoLTE (1973) berichtet von mehr als 12 Mio. DM
(6,1 Mio. €), die zwischen 1960 und 1973 a's Fordermittel an die niedersachsische Kisten-
fischerel geflossen seien, zu etwa 43 % als Kreditverginstigungen des Bundes. Dies
entsprach zwischen 8 % und 10 % des damaligen Anlandewertes der Gesamtfange. Ziel war
der Erhalt einer lebensfahigen und krisenfesten Kistenfischerel, das klassische Ziel der
jeweiligen Landespolitik. Nolte wies darauf hin, dass fur die Verwirklichung dieses Ziels
auch weiterhin 6ffentliche Zuwendungen notwendig seien.

Die seit 1971 an die niedersichsische Kleine Hochsee- und Kustenfischerei ausgereichten
Beihilfen und Darlehen sind in der folgenden Abbildung dargestellt:

Abb. 41: Beihilfen und Darlehen fur die niedersachsische Kleine Hochsee- und
Kustenfischerei 1971-2003
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Im Laufe der Jahre haben sich die Titel und Rechtsgrundlagen der Forderung zwar wieder-
holt geandert, die Fischer konnten sich aber stets auf finanzielle Zuwendung verlassen. Das
Volumen der Férdermittel und Darlehen ist im Laufe der Bezugsperiode gestiegen, seit 2000
zeichnet sich aber ein Rickgang ab. Der héchste Wert wurde 1987 mit Gber 5 Mio. € erreicht.
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Schwankungen zwischen den Jahren hangen u. a. damit zusammen, dass zwischen zwei
Programmphasen oder auf Grund der Anderung von Gesetzen und Richtlinien kurzfristig
keine Mittel zur Verfligung standen; teilweise wurden Bewilligungen oder Auszahlungen auf
das Folgejahr verschoben.

Die Beihilfen entstammten zunéchst Bundes- und Landesmitteln, seit 1981 flossen auch
Gelder der EU. Einen grof3en Antell haben die Bundesdarlehen. Seit Ende der 1970er Jahre
wurden Mittel fur die befristete Stilllegung (in der Grafik gelb) immer wichtiger. Sie wurden
in einigen Jahren von allen dafir in Frage kommenden Fahrzeugen beansprucht und nahmen
zunehmend den Charakter einer pauschalen Subvention an. Inzwischen unterliegen diese
Zahlungen — jetzt Sozialvergitung genannt — deutlich strengeren Bedingungen und seit 2001
ist das Volumen auch deutlich geringer als im vorangegangenen Jahrzehnt. In Folge der
ausblelbenden Neubautétigkeit gingen die dafir in Anspruch genommenen Fordermittel
stark zurick (in der Abbildung hellgrin), dafir erreichten die Zuwendungen fir
Umbauten/M odernisierungen beachtliche Hohe (dunkel grin).

Wie andere Bundeslander reicht auch Niedersachsen Investitionsbeihilfen fur die Kusten-
fischerel aus; teilweise auch fur nicht direkt mit der Fangtdtigkeit zusammenhangende
Investitionen, z. B. fur die Entwicklung von Krabbenschémaschinen oder die Kistenaqua-
kultur. Zinsverbilligungen, ebenfalls im Spektrum der Landesforderung, haben eine immer
geringere Bedeutung, 2003 wurden fur nur einen Antrag knapp 25 € ausgezahlt.

Finanzinstrument fur die Ausrichtung der Fischerel (FIAF)

Seit 1994 werden Finanzhilfen fur den Bau und die Modernisierung von Fischereifahrzeugen
sowie Abwrackprémien im Rahmen des von der EU aufgelegten Finanzinstruments fir die
Ausrichtung der Fischerel (FIAF) bzw. des fur die Anwendung des FIAF aufgestellten
Gemeinschaftsprogramms gezahlt. Die im Rahmen der FIAF-Programme gewahrten Forder-
mittel stammen teilweise aus EU- und nationalen bzw. Landesmitteln (bei wechselnden
Antellen). Gleichzeitig wurden die Moglichkeiten, auf3erhalb des Programms nationale bzw.
Landesbeihilfen zu zahlen, deutlich eingeschrankt.

In der Forderperiode 1994 bis 1999 (FIAF 1) wurde der Neubau von sechs Baukurren- und
einem Muschelkutter der niedersichsischen Kustenfischerei geférdert, in der Forderphase
2000 bis 2006 (FIAF 11) bisher der Neubau eines Baumkurrenkutters (Auszahlung der
Fordermittel 2003, daher in nachfolgenden Berechnungen nicht enthalten). Die Investitions-
kosten in FIAF | beliefen sich auf rund 14,4 Mio. DM (7,4 Mio. €), der nationale Zuschuss
betrug 3,1 Mio. DM (1,6 Mio. €/ 22 %), der EU-Zuschuss 2,1 Mio. DM (1,1 Mio. €/ 15 %).
Damit wurden in sechs Jahren weniger as 5% der Flotte erneuert; die Zuschiisse waren
offensichtlich nicht in der Lage, Neubauten in einem Umfang anzuregen, der notwendig
gewesen ware, der Uberalterung entgegenzuwirken. Zudem wurden sechs der sieben
Neubauten gleich zu Anfang bewilligt, teilweise noch aus einem friheren Programm zu sehr
gunstigen Bedingungen. Schliefdlich stehen funf der Falle im Zusammenhang mit der
Degradierung der Fischereiressourcen in der unteren Ems in Folge von Wasserbaumal3nah-
men: Entschadigungszahlungen einer Werft sowie die vergleichsweise guten Forderbedin-
gungen ermdglichten es Fischern aus Ditzum, in die Krabbenfischerei mit Baumkurrenfahr-
zeugen einzusteigen, und so ihren Beruf nicht aufgeben zu missen. Ob es ohne diesen
Sonderfall Uberhaupt zu sieben Neubauten gekommen ware, ist zu bezweifeln.



5. Aktuelle Lage der Kuistenfischerei 145

Fir Gber 100 Vorhaben der Modernisierung von Fischereifahrzeugen der niedersichsischen
Kustenfischerei sind nach vorliegenden Informationen unter FIAF | bei Gesamtinvestitionen
von rund 6,2 Mio. €, 0,7 Mio. € nationale (11 %) und 1,7 Mio. € EU-Mittel als Zuschuss
gezahlt worden. In den Jahren 2000 bis 2002 betrug die Investitionssumme unter FIAF 11 bei
36 Modernisierungsvorhaben Uber 2 Mio. €, der nationale Zuschuss 0,3 Mio. € und der EU-
Zuschuss 0,3 Mio. €.

Im Jahresdurchschnitt gingen damit seit 1994 etwa 0,7 Mio. € Investitionszuschiisse in die
niedersachsische Kustenfischerel, was rund 2-3 % ihrer Erl0se entsprach. Zusdtzlich wurden
im Zeitraum 1994-2002 rund 4,1 Mio. € Pramien fur die befristete Stilllegung bzw. die
Sozialvergutung an die Kustenfischereiflotte Niedersachsens gezahlt, d. h. knapp 0,5 Mio. €
pro Jahr. Nicht bekannt ist der Subventionswert der Bundesfischereidarlehen. Ein gewisser
Tell der mehr ads 7 Mio. €, dieim Rahmen der GI PESCA 1994 bis 1999 in Niedersachsen
vergeben wurden, kam ebenfalls der Kustenfischerei zu Gute. Da alerdings der weitaus
grofdte Teil der Mittel nicht direkt an die Fischerei, sondern in ihrem engeren oder auch
weiteren Umfeld vergeben wurde, etwa fUr touristische Infrastruktur, sind diese Férdermittel
nicht unmittelbar der Fischerei anzurechnen.

Subventionen spielen damit in der langerfristigen Betrachtung eine wichtige Rolle in der
finanziellen Situation der Betriebe, jedoch mit abnehmender Tendenz. Die in der vorstehen-
den Abbildung erkennbare Abnahme der Beihilfen in den letzten Jahren wird sich verstéarken,
wenn nach 2004 die Fordermoglichkeiten des FIAFs deutlich eingeschrankt sein werden.
M ogliche Konsequenzen wurden bereits in Kap. 4.2.2 angesprochen: Zundchst wird dadurch
die auch politisch erwiinschte Erneuerung der Fischereiflotte noch weniger zu erreichen sein,
as sie dies in jungerer Zeit ohnehin schon war, und auch Modernisierungen werden den
Betrieben schwerer fallen. In einzelnen Fallen werden vermutlich wirtschaftlich schwéchere
Betriebe aufgeben missen. Fur die meisten, gerade die wirtschaftlich gut gestellten Krabben-
und Muschelbetriebe, wird es umso wichtiger sein, dass die Rahmenbedingungen der
Fischerel hinreichend gunstig und verlasslich gestalten werden. Unter dieser Mal3gabe
bestiinde durchaus Grund zur Zuversicht, dass die Betriebe auch mit weniger oder ohne
direkte Subventionen ihre Kosten erwirtschaften kdnnen und sich ein neues Gleichgewicht
auf dieser Basis einstellen wird.

5.7 Wirtschaftliche Bedeutung der Kiistenfischerei
57.1 Regionalwirtschaftliche Bedeutung

Priméar produktion

Den sicherste Indikator fur die Bedeutung der Kustenfischerei im regionalen Kontext liefern
die Beschaftigungszahlen. Darauf geht bereits das Kap. 5.2.2 ausfuhrlich ein, worauf an
dieser Stelle verwiesen wird.
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Vor- und Nachgelagerte Bereiche

Das up- und downstream-Potenzial kann wegen der unzureichender Datenlage®nur tber die
Beschéftigung in der Primérproduktion geschétzt werden, je nach Branchenstruktur mit dem
Multiplikationsfaktor 2-8 (OECD). Maligeblich ist wegen ihres hohen Erlésanteils die
Krabbenfischerei. Dort ist die Wertschopfungskette aber relativ flach, sodass keine hohen
indirekten Arbeitsplatzeffekte erwartet werden dirfen. So wird etwa die erste Verarbeitungs-
stufe durch die Fischer selbst bereits an Bord abgewickelt. Well tber 90 % der Fange ohne
weitere Be- oder Verarbeitung das Land verlassen, schlagen die Arbeitsplatzeffekte (wie die
Wertschopfung) der sehr arbeitsintensiven 2.Verarbeitungsstufe, dem so genannte Pulen,
woanders zu Buche®. Nur ca. 5 % der , ungepulten Krabben werden in Niedersachsen direkt
oder an lokale Verarbeiter vermarktet. Auch in den 24 Fischereihdfen, die von Kusten-
fischern 2000 — 2002 angelaufen wurden, dirften die up-stream-Beschéftigungseffekte eher
gering sein.

In Tabelle 22 sind die naturgemal3 groben eigenen Schéatzungen Uber wirtschaftliche Seiten-
effekte zusammengestellt. Zugrunde gelegt sind Multiplikationsfaktoren fir das up- und
downstream-Potenzial der allgemeinen landwirtschaftlichen Produktion (vgl. BIERMANN,
AID 1997: Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft 1995). Ausgangspunkt
sind die Eigenanlandungen nach Umsatz bzw. Wertschopfung und die Zahl der Beschéftigten
im Primérbereich an Bord sowie sonstige Beschéftigte der K Ustenfischereibetriebe und ihrer
Genossenschaften bzw. Erzeugergemeinschaften, die im direkten Umfeld der Fischerei tétig
sind. Die import-induzierte Beschaftigung bleibt unberticksichtigt, da sie nicht unmittelbar
mit der KUstenfischerei in Verbindung steht.

Danach kénnten den 500 direkt Beschéftigten 27 indirekt Beschéftigte der vorgelagerten
Bereiche (z. B. Schiffsbau, Werften, Instandhaltung und Reparaturen, Treib- und Schmier-
stofflieferanten, Netze und Schiffsausriistung) und 1.047 der nachgelagerten zugerechnet
werden. Die Gesamteffekte der niedersidchsischen Kustenfischerei (up-/downstream) liegen
bel schétzungsweise 95 Mio. €; im Verhdltnis zur Bruttowertschdpfung der Kustenfischerei
zu Marktpreisen von rund 18 Mio. € liegt der Faktor mit 5,3 im Mittelfeld der eingangs
zitierten Bandbreite der OECD (2-8). Dem Wertschdpfungsanteil an der Volkswirtschaft
Niedersachsens von 0,06 % steht ein Beschaftigungsanteil tber alle Wirtschaftbereiche (up-,
downstream, spinn off) von 0,05 % gegenlber.

% In den Statistiken der Bundesldnder wird die Fischverarbeitung (15.20) nur as Unter-

gruppe zum produzierenden Gewerbe (15) erfasst und auch erst ab einer Mindestzahl von
10 Beschéftigten. Demnach gibt es ca. 100 Betriebe mit etwa 11.000 Beschéftigten, der
Umsatz betrégt ca. 1,5 Mrd. €. Der Schwerpunkt liegt in der Verarbeitung von Frostfisch
und Hering (Uiberwiegend als Halbprodukte bezogen). Uber 80 % der Rohwaren stammen
aus dem Ausland.

3 Das Schdlen der Speisegarnelen (Pulen) beschéftigte wahrend der 50er und 60er Jahre des
letzten Jahrhunderts in den niederséchsichen Fischerddrfern zwischen 3.000 und 6.000
Frauen, zumeist in Heimarbeit.
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Tab. 22: Wirtschaftliche Bedeutung der Fischerei und der Fischwirtschaft 2002,
BRD und Kustenfischerei Niedersachsen

Fischerei BRD* Kustenfischerei NI
Wirtschaftsbereiche Bruttowert- Bruttowert-
schopfung Erwerbstatige schopfung Erwerbstatige
(Mio €) (Mio €)

Vorgelagerte Wirtschaftsbereiche 26,4 136 3,0 27
Fischereiwirtschaft 196,0 2500 22,4 500
Nachgelagerte Wirtschaftsbereiche 674,7 5.108 77,0 1.022
davon:
e Ernadhrungsindustrie und -handwerk 267,6 1.481 30,5 296
e LebensmittelgroRhandel und -

erfassungshandel 139,5 492 15,9 98
¢ Lebensmitteleinzelhandel 158,3 1.738 18,1 348
o Gastgewerbe 109,3 1395 12,5 279
Sonstige Wirtschaftbereiche 30,2 126 3,4 25
Summe Fischwirtschaft 897,1 6618 94,6 1.524
Volkswirtschaft gesamt 1.958.890,0 38.610.000 170.958,0 3.410.000
Anteil Fischwirtschaft an Volkswirtschaft 0,05 % 0,02 % 0,06 % 0,05 %

Quelle: Jahresbericht tber die deutsche Fischwirtschaft 2002, Statistisches Bundesamt und eigene Berech-
nungen. ! Effekte BRD ohne Fischimporte (nur Eigenanlandungen)

Die Wertschopfung und Arbeitsplatzeffekte der Kustenfischerei werden ganz Uberwiegend
im landlichen, h&ufig strukturschwachen Raum Niedersachsens wirksam. Das erhoht ihre
Bedeutung, da der Bekémpfung von Strukturproblemen hohe politische Prioritdt zukommt.

57.2 Fischerei und Tourismus

Fischerei und Fischerelth&fen haben grol3e Anziehungskraft auf den Tourismus, in gewissem
Umfang kann auch umgekehrt die Fischerel vom Tourismus profitieren.

Bedeutung der Fischerei fir den Tourismus

Die niedersachsische Kustenfischerel ist in einem Gebiet mit hoher Bedeutung fir den
Tourismus angesiedelt. Rund 35 % der Géstelibernachtungen Niedersachsens und immerhin
fast 4 % der gesamten deutschen Géstelibernachtungen entfallen auf die sieben Kreise mit
Hé&fen der K uistenfischerei, > wie die folgende Tabelle ausweist.

¥ DieKreisfreie Stadt Emden wurde der Vollstéandigkeit halber mit aufgenommen, da dort 7
Fahrzeuge der Kistenfischerei registriert sind. Die Fahrzeuge liegen dort aber nicht, und
Emden ist weder fir den Tourismus noch die Kistenfischerei von besonderer Bedeutung;
die Stadt wird daher im Zusammenhang mit dem Tourismus nicht weiter betrachtet.
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Tab. 23: Gastelbernachtungen in den niedersachsischen Kiistenkreisen mit
Fischereihafen und -fahrzeugen 2001

Gebiet o Anzahl @ jahrliche Veranderung
Géastelbernachtungen 1995-2001
Leer, Landkreis 1.550.569 -1,1%
Emden, krsfr. Stadt 95.105 +3,1 %
Aurich, Landkreis 3.332.635 +0,1 %
Friesland, Landkreis 1.532.462 +2,5%
Wittmund, Landkreis 2.141.633 +0,2 %
Wesermarsch, Landkreis 654.408 +0,7 %
Cuxhaven, Landkreis 2.385.514 +5,3 %
Summe 11.692.326 +1,5%
Niedersachsen gesamt 33.880.736 +0,6 %
Anteil Kiistenkreise / Niedersachsen 34,5%
Deutschland 326.633.155 +1,4 %
Anteil Kistenkreise / Deutschland 3,6 %

Quelle: Statistik Regional 2003

Noch hoher ist die Bedeutung des Tourismus fur die einzelnen Gemeinden, die Fischerei-
héfen beherbergen, wie die folgende Tabelle ausweist:

Tab. 24: Gastelbernachtungen absolut und pro Einwohner in den Gemeinden
mit Fischereihafen 2002

Gésteluber-
Gemeinde / Gebietskdrperschaft Einwohner Géastetubernachtungen | nachtungen pro
Einwohner

Jemgum (Ditzum, Pogum) 3.774 19.489 5
Krummhorn (Greetsiel) 13.334 127.316 10
Norden (Norddeich) 24.786 456.290 18
Dornum (Accumersiel) 4.731 187.362 40
Neuharlingersiel 1.048 290.028 277
Wittmund (Harlesiel) 21.378 216.638 10
Wangerland (Horumersiel, Hooksiel) 10.210 649.815 64
Varel, Stadt 25.034 223.198 9
Butjadingen (Fedderwardersiel) 6.564 496.960 76
Brake 16.341 7.808 0
Wremen 1.920 100.880 53
Dorum 3.452 351.247 102
Nordholz (Spieka) 7.653 15.256 2
Cuxhaven Stadt 53.076 1.308.982 25
Summe / Durchschnitt 193.301 4.451.269 23

Niedersachsen 7.980.472 32.967.912 2
Anteil Hafengemeinden / Nieders. 2,4 13,5 -

Gastelibernachtungen in Beherbergungsbetrieben mit mindestens neun Betten
Quelle: Nieders. Stat. Landesamt / eigene Berechnungen
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Auf die 14 Gemeinden zusammen entfallen 13,5 % der Gastelibernachtungen Niedersach-
sens, sodass man sie in jedem Fall als bedeutende Urlaubsorte ansehen muss. Gleichzeitig hat
der Tourismus in den meisten der Gemeinden mit Fischereithdfen hohe Bedeutung, nicht nur
in jenen mit Spitzenwerten von 76 Gastelibernachtungen pro Einwohner (Butjadingen), mehr
als 100 (Dorum) oder gar 277 (Neuharlingersiel). Dabei ist zu beachten, dass die offizielle
Statistik nur gewerbliche Beherbergungen von Betrieben mit mindestens neun Betten erfasst.
In den Gemeinden sind haufig aber die kleineren Pensionen und sonstigen Beherbergungs-
betriebe von Bedeutung. So hat der Verkehrsverein Ems-Dollart fir die Gemeinde Jemgum
im Jahr 2002 etwa 65.117 Géstelibernachtungen erfasst an Stelle der offiziell registrierten
19.4809.

Unzwelifelhaft tragen die Fischerei und ihr Umfeld zur touristischen Attraktivitdt der Kisten-
region bel, in welchem Umfang ist aber schwer zu quantifizieren. Allgemein geht man davon
aus, dass die Attraktivitét eines Reiseziels durch sein touristisches Angebot bestimmt wird.
Dieses |&sst sich theoretisch unterteilenin

e urspriingliches Angebot: die Landschaft, die Kultur sowie die allgemeine Infra-
struktur

e abgeleitetes Angebot: die touristische Infra- und Suprastruktur (Hallenbéder, Kur-
anlagen etc.).

Die empirische Forschung kommt dabel zu dem Ergebnis, dass die wesentliche Anziehungs-
kraft zwar vom urspringlichen Angebot ausgeht, dass dies aber durch ein adaquates
abgel eitetes Angebot unterstiitzt und in Wert gesetzt wird.

Fischerel und Fischereihdfen sind zum urspringlichen Angebot der niedersichsischen
Kustenregion zu zdhlen. Nach verschiedenen Untersuchungen wird die touristische
Attraktivitat wesentlich durch das Meer bestimmt, verbunden mit der Bademoglichkeit und
der , maritimen Kultur“,* wozu u. a. Boote, Hafen und die Fischerei zshlen. Eine empirische
Untersuchung zur Wechselwirkung von Fischerei und Tourismus in Greetsiel®® belegt, dass
die nach den Griinden fur die Wahl ihres Urlaubsortes befragten Touristen die héchste Zahl
der Nennungen (24 %) den Motiven , schoner Ort, Fischerei, Hafen* zuordneten. Der Hafen
selbst wurde von 13 % der Befragten als das benannt, was ihnen an Greetsiel besonders
gefallt (bei drei mdglichen Nennungen). Der Hafen an sich wirkt aber weniger anziehend,
wenn dort nicht Kutter vor Anker liegen; rund 64 % der Befragten gaben an, die Kutter seien

»Sehr wichtig” flr das Hafenbild, 19 % empfanden sie als ,,wichtig®.

Insgesamt ergibt sich so das Bild, dass die Fischerei zwar Zugkraft besitzt, allerdings vor
allem as typischer Teill der Regionakultur. Entsprechend gibt es auch kaum einen
Werbeprospekt oder Internet-Auftritt eines Kistenortes, in dem nicht ein Fischereifahrzeug
oder sonstige Szenen der Fischerel abgebildet sind.

Der Ort, an dem Touristen die Fischerei und Fischkutter erleben konnen, ist der Fischerei-
hafen. Besonders Anlandeaktivitdten sind ein von Urlaubern gerne beobachtetes Spektakel.
Wegen dieser Wirkungen im Tourismus sind Hafen auch bevorzugte Standorte fur Gastro-
nomiebetriebe und Souvenirladen.

% vgl. z. B. BAUMGARTEN ET AL.

% vgl. DOPPET AL in; GUBERNATOR 1996
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Die Zugkraft der Fischereihdfen léasst sich besonders gut im Rahmen Ubergreifender
Konzepte fur den Tourismus nutzbar machen. An der niedersachsischen Kiste waren es vor
alem Ditzum/Jemgum und in gewissem Umfang Dorum und Wremen (in den beiden letztge-
nannten Orten spielen sicherlich die Bademdglichkeiten die wichtigere Rolle), die in den
vergangenen Jahren versucht haben, die Fischerei in ihre Entwicklungsplanung einzubinden
und dadurch auch selbst zu profitieren. Unterstitzt wurde das u. a mit Mitteln aus der
Gemeinschaftsinitiative fir die Umstrukturierung des Fischereisektors, ,,PESCA® (1994
1999). Wie nochfolgende Abbildung zeigt, konnten die beiden letztgenannten Standorte im
Zeitraum 1994 bis 2002 einen Uberdurchschnittlichen Zuwachs der Bettenauslastung
verzeichnen: 2001 erreichten beide fast 350 % des Ausgangswerts von 1994.

Abb. 42: Entwicklung der Gastetibernachtungen 1994-2002

350% T T T T T T T T T T

m1994 m1995 [—1996 [—1997 w1998 m@m1999 m2000 [@2001 m2002 |
300% - |
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200% -+
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Dornum
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Neuharlingersiel
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(Horumersiel,
Hooksiel)
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Butjadingen
Wremen
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(Fedderwardersiel)
Nordholz (Spieka)
Cuxhaven Stadt

Norden (Norddeich)
Wittmund (Harlesiel)

Gasteubernachtungen in Beherbergungsbetrieben mit mindestens 9 Betten; (1994 = 100 %)
Quelle: Nieders. Stat. Landesamt / Eigene Berechnungen

Im Falle vom Jemgum zeigt die Abbildung zwar einen leichten Rickgang, die bereits
angesprochenen Aufzeichnungen des Verkehrsvereins sagen aber aus, dass die Zahl aler
Géstelibernachtungen von 10.600 in 1986 auf 66.091 in 2003 gestiegen ist.*” Von 66.091
Ubernachtungen in den elf Orten der Gemeinde Jemgum wurden 43.910 (66 %) in dem
Fischerort Ditzum verbucht und 7.109 (11 %) in Pogum - wo zumindest noch ein Kutter
beheimatet ist.

Die Nutzung von Synergieeffekten zwischen Fischerei und Tourismus passen gut in die
allgemeine Tendenz zum nachhaltigen, sich auf das regionale und urspringliche Angebot

% Quelle: Verkehrsverein Ems-Dollart, im vorgenannten Referenzzeitraum 1994 und 2002

stieg die Zahl von 44.439 auf 65.117, 2001 wurden sogar 69.372 Ubernachtungen erreicht,
2003 betrug die Zahl 66.091.
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stitzenden Tourismus, die in den letzten Jahren klar zu erkennen ist. Konzepte dieser Art
werden auch durch verschiedene Programme geférdert, zuletzt u.a unter der bereits
erwahnten Gl PESCA.

Auch durch spezielle Veranstaltungen, wie etwa die ,Greetsieler Kuttertage®, kann die
Fischerei direkt in den Dienst des Tourismus gestellt werden.

Bedeutung des Tourismus flir die Fischerel

Touristen sind potenzielle Kunden fur die Direktvermarktung von Fisch und die Endabneh-
mer der Vermarktung Uber die lokale Gastronomie. Auch kdnnen Fischer unter Umsténden
durch Kutter- bzw. Angelfahrten Zusatzeinkommen erzielen, ebenso durch die Vermietung
von Ferienwohnungen, was mit besonderem Hinweis auf die Fischereitétigkeit geschehen
kann.

Tatsachlich ist die Fischerel selbst weder zeitlich noch von der Sache her gut mit touristi-
schen Tétigkeiten zu verbinden. Im Gegenteil fuhlen sich Fischer durch Touristen in Hafen
zuweilen eher gestort, auf ihren Kuttern wollen sie erst recht keine haben (schon aus
Sicherheits- und Haftungsgriinden). Insofern ist bisher der direkte Nutzen fir die Fischerei
eher beschrankt, abhangig auch von den Mdglichkeiten des jeweiligen Standorts und den
Wirtschaftskonzepten der einzelnen Fischereibetriebe. Auch die bereits erwdhnte Studie zu
Greetsiel kommt zu dem Ergebnis: ,, Die Fischer kbnnen ohne die Existenz der Touristen in
Greetsiel leben, da sie nur im geringen Umfang Einnahmen von ihnen erhalten.” (DOPP ET
AL S. 43) Allerdings scheinen die Potenziale bei weitem noch nicht ausgeschopft oder gar
ansatzwei se erschlossen zu sein, eine deutliche Steigerung des Nutzens der Fischerel aus dem
Tourismus sollte daher méglich sein.

5.8 Starken und Schwéachen der niedersachsischen Kistenfischerei

Die folgende Ubersicht fasst die wesentlichen Starken und Schwachen der niedersichsischen
Kustenfischerei, wie sie sich aus der vorstehenden Analyse ergeben, nach Sektor und
Betriebszweigen differenziert zusammen:
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Tab. 25: Starken und Schwéachen der niedersachsischen Kiustenfischerei
Niedersachsische Kiistenfischerei gesamt
Stéarken Schwéchen
+ Gute politische Représentation Ungesicherte Rechtsposition
+ weit reichende Unterstiitzung durch die Fische- Unzureichende Rechts- und Investitionssicher-
reiverwaltung und die Politik des Landes heit
+ Direkter Zugang zu den Ressourcen im kiisten- Keine bzw. keine verbindliche Landesfischerei-
nahen Bereich politik
+ Teilweise Verbesserung fischereidkologischer Unzureichende Organisation
Bedingungen Beeintrachtigungen und Fangplatzverluste durch
+ Nutzung der Krabben- und Muschelressourcen konkurrierende Meeresnutzungen
Fischerei erscheint nachhaltig und zukunfts- Beeintrachtigung durch Meeresumweltprobleme
fahig Uberalterung der Flotte, unzureichende Erneue-
+ Fester Bestandteil der Regionalwirtschaft und — rung
kultur Begrenzte Wettbewerbsfahigkeit mit NL (auRert
+ Erhebliche sozio6konomische Bedeutung fiir sich u. a. im Aufkauf von Kapazitaten)
dic_a KUst(_anregio_nen (insbes. enge Verflechtung Kapitalschwéche vieler Betriebe
mit Tourismuswirtschaft) i e o . R
Rucklaufige finanzielle Férderung
Baumkurrenfischerei (Krabben-/Plattfisch)
+ Keine Quotenbeschrénkungen bei Krabben Plattfischbesténde in unbefriedigendem Zustand
+ Verfligbarkeit der Schollenbox Krabbenvermarktung durch zwei Firmen
+ Anhaltend gute Krabbenbestande dominiert
+ Hohe Flexibilitat (Wechselnder Einsatz der Begrenzte Wettbewerbsfahigkeit mit NL (auBert
Fahrzeuge zwischen Krabben- und Plattfisch- sich u. a. im Aufkauf von Kapazitéten)
fang nach Bestandssituation und Fangmaglich-
keiten fir die meisten Fahrzeuge mdglich)
+ Gute Nachfrage nach Nordseekrabben
+ Betriebsergebnisse vergleichsweise gtinstig
Muschelfischerei
+ Vergleichsweise gut gesicherte Rechtsposition KUFiO erlaubt nur die Fischerei von Mies- und
in Bezug auf die Kulturflachen Herzmuscheln
+ Durch Muschelmanagementplan klar definierte Im Nationalpark nur Miesmuschelfischerei
Rahmenbedingungen zulassig (keine Fischerei auf bzw. Kultur von
+ Neue Verfahren der Besatzmuschelzucht anderen Muschelarten)
kdnnen Umweltfreundlichkeit und Nachhaltigkeit Die zur Nutzung freigegebenen Gebiete umfas-
weiter verbessern sen nur einen Teil der geeigneten Flachen
+ Gute Potenziale fir die Nutzung weiterer Arten Besatzmuschelfischerei in der Kritik von Seiten
+ Gute Preise und hohe Verdienstmoglichkeiten des Umweltschutzes
in guten Jahren Grof3e Abhangigkeit vom Brutfall und den
+ Betriebsergebnisse vergleichsweise giinstig Umweltbedingungen (in verschiedenen Jahren
grof3e Ertragsausfalle)
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6. Zukunftsperspektiven
6.1 Vorbemerkungen

Diese Studie hat aufgezeigt, dass die Kustenfischerel Niedersachsens sich im Laufe ihrer
Geschichte stets erfolgreich an die externen Bedingungen anpassen konnte und aktiv die sich
bietenden Chancen genutzt hat. Im Laufe der Zeit hat sie sich, teils gezwungenermalien, und
unter graduellem Verlust der friher existenzsichernden Vielseitigkeit, auf immer weniger
Fangobjekte konzentriert, die offene See vor der Kiste erschlossen und den damit verbunde-
nen technologischen Wandel vollzogen. Speziell auf dem Wege der modernen Entwicklung,
die vor nicht einmal 150 Jahren begann, sind die KUstenfischer durch die Regierung politisch
wie finanziell geférdert worden, haben aber dennoch die notwendigen Anpassungen vor
allem selber vollbracht und vollbringen miissen. Ahnlich wie in der Landwirtschaft und den
meisten anderen Wirtschaftsbereichen war dies naturgema mit Einschnitten verbunden,
insbesondere mit einer bis 1980 sténdig schrumpfenden Zahl der zumeist kleinen Betriebe.

Heute geht es der Kustenfischerei relativ gut, sowohl im innersektoralen Vergleich als auch
im Vergleich mit der Landwirtschaft und der gewerblichen Wirtschaft allgemein. Mit der
Nordseegarnele hat sie sich gleich zu Beginn des Wandels einem lukrativen Hauptfangobjekt
zugewandt, das nach wie vor starke Bestdnde bildet und darliber hinaus einen wachsenden
Markt bedient. Ahnliches gilt fir die Miesmuschelfischerei, trotz der erheblichen Ertrags-
schwankungen. Ob dies bestandsseitig so bleiben wird, ist schwer zu sagen; akuter Grund zur
Sorge besteht diesbeziiglich zurzeit jedoch nicht. Zudem scheint die niedersachsische
Kustenfischerei nicht schlecht gertstet, auch in Zukunft angemessene Verdienstmdglichkei-
ten aufzutun und auszunutzen.

Allerdings werden der Erhalt des Bestehenden und die Weiterentwicklung nur gelingen
konnen, wenn die Rahmenbedingungen dies ermdglichen. Diese Studie kann die von den
Fischern u. a. im Rahmen des eigens durchgefihrten Workshops vorgetragene Auffassung
vollends bestétigen, dass die grofiten Bedrohungen aus

e  konkurrierender Meeresnutzung, im Zusammenhang mit
e  der ungesicherten Rechtsposition der Fischerel

erwachsen, und nicht aus der ungewissen Bestandsentwicklung oder den Markten.

In diesen Bereichen werden die Rahmenbedingungen durch die Politik gesetzt, und hier ist
demzufolge auch die Politik aufgerufen, diese so zu gestalten, dass ihr selbst erklartes Ziel,
die Wettbewerbsfahigkeit der Kustenfischerei zu verbessern und ihr Zukunftsperspektiven zu
geben, Uberhaupt verwirklicht werden kann.

Es geht aber in dieser Studie nicht darum, alein die Hindernisse zu beleuchten, sondern auch
und vor alem zu untersuchen, wo sich Entwicklungschancen ergeben konnten (deren
Nutzung dann wieder adaquater Rahmenbedi ngungen bedarf).

Die folgende Darstellung der Zukunftsperspektiven stiitzt sich zunéchst auf die Erkenntnisse
der Studie, aber auch auf die Bekundungen der Fischer selbst. Obwohl im Grundsatz subjek-
tiv, helfen sie, das hier Gesagte zu objektivieren, da Entwicklungsméglichkeiten realistischer
Weise nur dann bestehen, wenn sie durch die Fischer selbst getragen werden.
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6.2 Entwicklungschancen

Entwicklungschancen werden hier primé im Sinne einer verbesserten Nutzung von bisher
nicht oder nicht vollstandig wahrgenommener Erwerbs- und Einkommensmoglichkeiten
gesehen. Die folgende Abbildung stellt die wichtigsten Entwicklungschancen dar:

Abb. 42: Chancen der niedersachsischen Kiistenfischerei
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O Gemischte Kustenfischerei

In der gemischten K Ustenfischerei sind neue Fischereiressourcen derzeit nicht zu erschlief3en.

QO Muschelfischerei:

Im Bereich der Muschelfischerei/-kultur liegen mit hoher Wahrscheinlichkeit die grofiten
ungenutzten wirtschaftlichen Potenziale. In Niedersachsen werden, gemessen an der Flache,
erheblich weniger Muscheln produziert als in den benachbarten Niederlanden. Hier kénnte
der Ausbau der bestehenden Fischerei und verbesserte Kulturverfahren moglicherweise
helfen, die Ertrége nicht nur zu stabilisieren, sondern auch umweltvertréaglich zu steigern. Ein
maogliches aber noch nicht praxistaugliches Verfahren ist die Muschelkultur an Langleinen,
die im niedersachsischen Wattenmeer und auch im Ausland erprobt wird.

Zudem beschrankt die Produktion sich fast ausschliefdlich auf Miesmuscheln. Ungenutzt sind
dagegen alle Gbrigen Muschelarten, die wirtschaftlich verwertbar wéren vor allem:

e Herzmuschel: Herzmuscheln (Cerastoderma edule) Ieben vor allem auf feinsandigen
Bdden im Flachwasser und der Gezeitenzone. Das Nationalparkgesetz verbietet seit
1992 ihre Entnahme in den deutschen NPs. Auflerhalb der Nationalparkgrenzen
wurde 1999 eine Lizenz erteilt (im selben Jahr 53t Ertrag). Dagegen ist etwa in
Déanemark die Herzmuschelfischerel vor Esbjerg und in der Ho Bucht fir einen
Lizenznehmer erlaubt (1999 etwa 7.000 t Ertrag), in den Niederlanden ebenfalls, und
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zwar im Rahmen eines gemeinsamen Managementplans und auf der Grundlage frei-
williger Einschrénkungen. Dort werden zurzeit 25.000 Jahrestonnen Herzmuscheln
gewonnen, ein auch fir niedersachsische Fischer durchaus interessantes Beispiel.

e Trogmuschel: Die Trogmuscheln (Spisula solida) kommen Uberwiegend in Tiefen
von 5m bis 50 m und vorzugsweise auf sandig-kiesigen Substraten vor. In Nieder-
sachsen hat sich keine Trogmuschelfischerel herausgebildet. Zwar wurde damit
begonnen, aber nach Ausweitung des Hoheitsgewassers und damit des Geltungsbe-
reichs des niedersachsischen Fischereirechts von 6 sm auf 12 sm war die Fischerei
wieder zu Ende, da die Nds. KUF O nur die Fischerei auf Mies- und Herzmuscheln
vorsieht. Auch in SH wurden seewérts der 3-sm-Zone friher Trogmuscheln gefischt
(1995 etwa 7.000t), die Fischerei wurde aber 1996 infolge der kéaltebedingten
Bestandsvernichtung im vorausgehenden Winter aufgegeben. Bis heute haben sich die
Bestande nicht wieder erholt (DANNHEIM 2002). Folgt man MEIXNER (1994), ist in
sandigen Gebieten des niedersdchsischen Wattenmeers Trogmuschelfischerei
durchaus madglich. Allerdings sind Trogmuschelbanke nicht stationdr, sondern andern
ihre Lage mit neuem Brutfall. AulRerdem wéren im Falle der Fischerei Konflikte mit
naturschutzfachlichen Zielsetzungen nicht auszuschlief3en, da bestimmte Entenarten
bevorzugt junge Trogmuscheln fressen. In Holland besteht fir die Gedrungene
Trogmuschel (S subtruncata) deswegen von Dezember bis April Fangverbot; wegen
ihrer fischwirtschaftlichen Bedeutung — 34.000 Jahrestonnen Ertrag — steht die
Regelung auf der Grundlage einer Studie Uber den Zustand der Spisula-Banke
trilateral erneut zur Verhandlung.

e Austern: § 4.1.20 WSP bestimmt, dass die , bestehenden Genehmigungen fir Austern-
kulturen aus traditionellen Griinden bestehen bleiben sollen. Es sollen keine neuen
Genehmigungen erteilt werden.” Im deutschen Wattenmeer gibt es nur eine Austern-
zucht in SH. Die Europaische Auster (Ostrea edulis) ist in der Natur kaum noch
anzutreffen. Seit Anfang der 1990er Jahre wird sie aber in den Niederlanden wieder
geziichtet, die Ernte liegt bel 150-400 Jahrestonnen. Wichtigste européische Kulturart
ist heute die Pazifische Auster (Crassostrea gigas). In Holland erreicht die Jahrespro-
duktion 2.500-3.500 t, im Sylter Watt etwa 85t (vgl. WALLER ET AL. 2003). Die Art
ist im nordlichen Wattenmeer weit verbreitet (vgl. REISE UND DIEDRICH 2003), auch
in Niedersachsen (vgl. WOLFF UND REISE 2002).

e Sonstige Muscheln: Sandklaffmuscheln (Mya arenaria) wurden zwischen 1945 und
1948 durch die Kustenfischer bereits genutzt, die Fischerei wurde aber wegen
Vermarktungsproblemen aufgegeben. Zu den bisher nicht gezielt befischten, aber
potenziell nutzbaren Arten zdhlen die Plattmuscheln (Macoma balthica), die auf
sandigem und schlicksandigem Béden bis 15 m Tiefe vorkommt, und die sehr
dunnschaligen und fleischreichen Messerscheiden (Ensis spp.). Messerscheiden leben
oberflachennah auf sandigem Grund. Nach neueren Untersuchungen (DANNHEIM
2002) ist bei den Besténden der Art Ensis directus z.B. vor Schleswig-Holstein 6stlich
der 10-m-Tiefenlinie ein grofes Potenzial fir kommerzielle Fischerei zu erkennen.
Vergleichbare Untersuchungen fur das niedersachsische Wattenmeer fehlen. Auch die
sonstigen Muschelarten diurfen aber infolge der Naturschutzbestimmungen nicht
bewirtschaftet werden.

Die Potenzide intensivierter Miesmuschelfischerei und Erschliefung anderer Arten sind
zwar schwer zu quantifizieren; ein Blick in die Niederlande gibt jedoch eine Vorstellung tber
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das unter nicht unéhnlichen nattrrlichen Bedingungen nachhaltig Erzielbare: 2002 brachten
Miesmuscheln, Herzmuscheln und Austern dort den 51 Muschelbetrieben 83 Mio. € Umsatz.
Die in vidlerlel Hinsicht interessante niederlandische Muschelfischerei gibt Uberhaupt ein
gutes Beispiel dafir ab, welche Entwicklungen unter ginstigen Rahmenbedingen und bel
entsprechender Sektororganisation realisierbar sind (siehe Kurzdarstellung in Anhang 7).

Das Haupthindernis bel der Nutzung der niedersachsischen Potenziale der Muschelfischerel
sind die rechtlichen Beschrankungen durch die KiF O und das National parkgesetz sowie die
Vereinbarungen des trilateralen Wattenmeerabkommens. Zudem ist die Muschelfischerei
derzeit auf flnf Fahrzeuge beschrankt.

O Aquakultur:

Aquakultur wird haufig als eine aternative Einkommensmoglichkeit fur Fischer hingestellt,
so auch in der Strategie fir die nachhaltige Entwicklung der Europaischen Aquakultur
(KOM [2002] 511). In der Praxis erfullen sich diese Hoffnungen kaum. Soist z. B. ein friher
Versuch in SH, einen ,aussteigenden” Fischer mit massiver finanzieller und wissenschaftli-
cher Hilfe zu einem Lachsfarmer zu machen, bereits in den 1980er Jahren gescheitert. Dazu
Ist ganz grundsétzlich festzustellen, dass Aquakultur von der Art der Tétigkeit her nichts oder
nur sehr wenig mit Fangfischerel zu tun hat. Aquakultur ist daher keinesfalls die naturgege-
bene Alternative zur Erwerbsfischerel, so plausibel dies auf den ersten Blick auch erscheinen
mag. Das ist ein maRgeblicher Faktor, dessen Tragweite zumeist unterschatzt wird. Uber-
schneidungen mit der Fischerei bestehen lediglich bei dem Produkt Fisch bzw. Krebstier und
anderer Wasserorganismen, zu einem gewissen Grad auch in der Vermarktung. Ansonsten
kann ein Fischer weder seine Betriebsausstattung noch sein Wissen in grof3erem Mal3stab in
der Aquakultur einsetzen. Vor allem aber sagt ihm diese Art der Tétigkeit in den meisten
Falen von vornherein nicht zu. Da auch die Muschelfischerel deutliche Ziige der Aquakultur
aufweist, gilt fur sie 8hnliches: viele Fischer wiirden nicht ohne welteres in die Muschelkultur
uberwechseln wollen und kénnen.

Hinzu kommen die derzeit sehr eingeschrankten Moglichkeiten der Aquakultur im Kisten-
bereich. Im Falle der niederséchsischen Kiste dirften sie sich weitgehend auf die Landseite
beschrénken. Die Gezeitenstrome, wie auch der Schutzstatus der meisten Gebiete und die
vielfaltigen anderen Nutzungen lassen Offshore-Aquakultur — Gber die Muschelkultur hinaus
— wohl kaum zu. Uberhaupt wird Fischproduktion im offenen System aus Umwelterwagun-
gen wohl nicht mehr moglich sein. Diskutiert werden jedoch verschiedene Optionen in
Kombination mit Windenergie-Gewinnung auf See. Buck (2002) legte hierzu eine Studie zur
multifunktionalen Nutzung der geplanten OWPs vor, in der er Miesmuscheln, Austern sowie
Braun- und Rotalgen als aussichtsreiche Aquakulturkandidaten vorschlégt. Die darin
diskutierten Optionen werfen beziglich ihrer Machbarkeit indes noch viele Fragen auf.
Infolgedessen sind zunéchst die Ergebnisse praktischer Versuche abzuwarten, um zu einer
realistischen Einschétzungen zu gelangen.

An Land stellen Grundstiicks- und Wasser- bzw. Abwasserkosten, wasserrechtliche und
Naturschutzauflagen sowie die bisher immer noch nicht erwiesene Wirtschaftlichkeit und
eingeschrankte Praxistauglichkeit von Kreislaufanlagen limitierende Faktoren dar. Nicht
geschlossene, also konventionelle Fischzuchtanlagen sind kaum mehr genehmigungsfahig.
Aus diesen Grunden sind auch hier die Potenziale derzeit nicht abzusehen. Dies kdnnte sich
alerdings andern, wenn es zu wirklichen Durchbrtichen in der Entwicklung von Kreislauf-
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technologien ké&me, die z. B. in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und anderen
Bundeslandern vorangetrieben wird. Dann wirde Aquakultur grundsétzlich gute Perspekti-
ven haben, aber wohl kaum fur die Fischer. Ebenfals positiv konnte sich auswirken, wenn
ein gesellschaftlicher Konsens erreicht werden konnte, in groRerem Ausmald geeignete
Flachen (insbesondere hinsichtlich der Sicherheit vor Sturmfluten und Gezeiteneinwirkun-
gen) im Kstenmeer fur die Aquakultur zur Verfligung zu stellen —was aber derzeit in keiner
Weise zu erwarten ist. Schliefdlich sind hier alle potenziell geeigneten Gebiete unter Schutz
gestellt, Aquakulturvorhaben dirften kaum genehmigungsfahig sein.

Verbesserte Inwertsetzung der Produkte

Die Kustenfischer realisieren derzeit — dhnlich wie Urproduzenten in der Landwirtschaft —
einen eher geringen Teil an der Wertschopfung der Fisch- und Krabbenprodukte, die der
Endverbraucher kauft. In einigen Bereichen bestehen durchaus Spielrdume, diesen Anteil zu
erhdhen. Dazu sind in erster Linie die Erzeugerorganisationen gefragt, wie in voraus-
gehenden Kapiteln dargel egt wurde.

O Direkt-/Regional ver marktung

In einigen Féllen ist es gelungen, die Wertschdpfung etwa durch Direktvermarktung (z. B.
Errichtung eines Fischverkaufsgeschéftes und -imbisses, in dem elgene Fange wie zugekaufte
Ware angeboten werden) zu erhéhen. Die Regional- bzw. Direktvermarktung ist sicherlich
ausbauféhig, sie wird aber immer nur ein Standbein sein kdnnen, insbesondere fir kleinere
Einheiten.

QO Verarbeitung

Weniger erfolgreich waren Versuche, das Entschdlen von Krabben vor Ort wieder
auszubauen. Das maschinelle Krabbenpulen ist offensichtlich noch immer nicht konkurrenz-
fahig, wie etwa Erfahrungen aus Neuharlingersiel zeigen, und manuelles Entschdlen im
grofReren Malstab ist in Deutschland offensichtlich unwirtschaftlich. Ob die EOs das
Entschélen in Polen oder Nordafrika gewinnbringend selber organisieren kdnnten — glinstiger
als die beiden Markt beherrschenden niederléndischen Unternehmen, erscheint fraglich.

Auch bei Muscheln gibt es wenig Spielraum fiir die Verarbeitung.

QO Verstarkte Integration von Primérproduktion und Handel

Die verstérkte Integration von Primérproduktion bis zum Lebensmitteleinzelhandel in Form
von engen vertraglichen Bindungen mit oder ohne Kapitalverflechtungen wird vom Markt
zunehmend gefordert und fortschreiten. Positiv fur die Erzeuger kdnnen sich dann auf breiter
Ebene die zunehmende Teilnahme an der Wertschopfungskette auswirken. Kinftige
Losungsansdtze bilden Uberregionale oder transnationale Zusammenschliisse oder eine
verstarkte vertikale Integration. Das Fangmanagement muss von der Absatzseite her
aufgebaut werden. Auch stérkere Kapitalverflechtungen zwischen Produzenten und
Verarbeitern sind kinftig zu erwarten und auszubauen.

Insgesamt scheint es hinreichend Potenzial zu geben, die Wertschdpfung bei der Vermark-
tung durch die EOs zu verbessern, aber auch hier ist nur begrenzter Optimismus angebracht:
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Der etablierte Krabben- und Fischgrofdhandel ist sehr leistungsfahig und gut organisiert, er
wird sich nicht ohne Gegenwehr Marktanteile abnehmen lassen. In der Vergangenheit hatten
zudem alle Anstrengungen der Erzeuger, ein eigenes Vermarktungssystem aufzubauen,
keinen Erfolg. Das kann auch nur durch eine schlagkréftige Organisation erreicht werden,
eine Zusammenfassung der beiden in Niedersachsen tétigen EOs wére in dieser Hinsicht ein
erster Schritt in die richtige Richtung. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang
auch, ob die EU hinfort eine effektive Fang- und Marktregulierung durch die Erzeuger
zulassen wird.

Q Zertifizierung/spezielle Label

Es koénnten sich Moglichkeiten eréffnen, durch speziell zertifizierte und damit héherpreisige
Produkte die Wertschdpfung zu steigern. Wahrend eine eigentliche Oko-Zertifizierung nur
fUr Produkte der Aquakultur in Frage kommt, weil dort entsprechendes Futter eingesetzt und
die gesamten &aufleren Bedingungen starker kontrolliert werden konnen, werden fur die
Fangfischerei Label entwickelt, die sich auf die Bedingungen des Fangs und des Bestands-
managements beziehen. Fihrend in diesem Bereich ist das Marine Stewardship Council
(MSC), das z. B. die Fischerei auf Herzmuscheln (Cerastoderma edule) im Meeresarm von
Burry, Wales*® oder die Kaisergranat-Reusenfischerei (Nephrops norvegicus) von Loch
Torridon, Schottland, zertifiziert hat. Auch bestimmte Herings- und Seezungenfischereien
sind zertifiziert oder auf dem Weg dorthin. Ob und unter welchen Bedingungen eine Zertifi-
zierung der Fischerei auf Krabben und Plattfische im niederséchsischen Wattenmeer moglich
bzw. praktikabel wére, ist kaum abzusehen, und noch weniger, ob der Markt solche
Bemihungen ausreichend honoriert. Fir Muscheln erscheint, wie am Beispiel aus Wales zu
sehen, die Zertifizierung prinzipiell machbar. In den Niederlanden sind seit 1999 dazu
Untersuchungen und Vorbereitungen durchgefihrt worden. Soweit bekannt, gestaltete sich
das Vorhaben aber problematisch, da einerseits die Muschelfischer ihre Praktiken umstellen
mussten, und andererseits die Vorstellungen von nachhaltiger Ressourcenbewirtschaftung auf
Seiten des M SC nicht unbedingt auch die Zustimmung des Naturschutzes fanden.

Man kann aber wohl mit einiger Berechtigung vermuten, dass okologisch zertifizierte
Produkte aus regionalen Gewassern guten Absatz zu héheren Preisen fanden, zumal sich das
Bewusstsein vieler Konsumenten diesbeziiglich gedndert hat und weiter andern wird.
Erzeugerorganisationen und Genossenschaften kénnten zudem zusétzlich zertifizierte Ware
aus Aguakultur oder anderen Fischereien anbieten. Neben dem méglichen Gewinn daraus
konnte gleichzeitig Erfahrung mit dem Markt fir zertifizierte Produkte gewonnen werden,
der wohl erst ausgebaut werden misste. Mehr als Nischenbreite kann aber wohl nicht
erwartet werden.

Verbesserung der Nutzung von Syner gieeffekte mit anderen Wirtschaftsaweigen

Die Nutzung von Synergieeffekten mit anderen Wirtschaftszweigen betrifft — weit vor alen
anderen — den Tourismus. Das Interesse der Touristen an der Fischerel kann in verschiedener
Wei se wirtschaftlich nutzbar gemacht werden.

% 55 Lizenzen, 200 Ertrag 7.135 t, nur Handrechen zugelassen, keine Boote
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Eine zunéchst sich anbietende Form der Nutzung ist die Kutterfahrt. Daflir besteht tatsachlich
ein ausbaufahiger Markt, etwa fur Fahrten, auf denen den Teilnehmern die Fischerei
demonstriert und erldutert wird. Ebenso stofRen naturkundliche Seereisen auf Interesse.
Schliefdich besteht auch Nachfrage nach Angelfahrten. Dieser Markt ist zwar nicht ungenutzt
— speziadisierte Unternehmen und auch Fischer bieten das an, im Zusammenhang mit dem
Naturschutz auch Vereine (Dorum); dennoch ist es eine besondere Attraktion, auf einem
~echten* Fischereifahrzeug zu fahren, sodass die Fischer hier einen Wettbewerbsvortell
hatten. In den Binnengewassern stellt die nichtgewerbliche Angelfischerel seit langem und in
weiter wachsendem Mal3e die Hauptwertschépfung dar. Da die Binnengewasser angelfische-
reilich stark genutzt sind, wirde ein besseres Angebot an der Kiste sicher auf grof3e Nach-
frage stof3en. Aber auch dazu sind natirlich ausreichend starke Besténde moglichst grofder
Fische elne wesentliche V oraussetzung.

Teilweise unternehmen Fischer auch heute schon Touristenfahrten. Um das aber offiziell
machen zu durfen, sind umfangreiche Sicherheitseinrichtungen, Umbauten am Schiff,
Versicherungen und Genehmigungen erforderlich. Zwar gibt es Félle, in denen aktive Fische-
reifahrzeuge diese Auflagen erfullen konnten und dennoch weiterhin in der Fischerel
eingesetzt sind, doch sind das wohl nur sehr wenige (den Gutachtern ist nur ein Fall an der
Ostseg, d. h. unter anderen Bedingungen, bekannt). Die Hindernisse sind jedenfalls allgemein
grol3. Wenn aber ein aus der Fischerei ausgeschiedener Kutter daftir eingesetzt wirde, wéren
durch die zeitlich eher begrenzte Nutzung vermutlich die Unterhaltskosten im Verhdltnis zu
den Einkommensmaglichkeiten zu hoch. Eine weitere Schwierigkeit ist, dass Garnelen und
Touristen zur gleichen Zeit an der Kuste erscheinen und beide Einkommensguellen kaum
gleichzeitig zu nutzen sind; Touristen an Bord stéren im normalen Fangeinsatz (der zudem
héufig zu Touristen-unfreundlichen Zeiten stattfindet), und fir beide Nutzungen reicht die
verfigbare Zeit in den meisten Fallen wohl nicht aus. Die Tidenabhangigkeit vieler Hafen
stellt in diesem Zusammenhang eine weitere Einschréankung dar.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die direkte Kombination von Fischerei und
Tourismus (indirekt besteht sie sehr erfolgreich seit Jahrzehnten) zwar moglich ist und eine
gewisse Chance ertffnet, etwa als Alternative fUr ausstiegswillige Fischer oder zeitweiser
Einkommenserganzung, die aber fur den normalen Krabbenfischerbetrieb wenig zu bieten hat
und mit der regularer Tatigkeit nur schwer zu verbinden ist. Der eingerichtete Kutterbetrieb
wird zweifellos weiterhin schon aus Amortisationsgriinden auf den kommerziellen Krabben-
fang angewiesen sein, der die eigentliche Wertschopfung darstellt.

Interessanter konnte es sein, vor allem wegen des innewohnenden Erholungs- und Naturbil-
dungswertes und dem hohen Aktivitétsgrad, fur und hauptsachlich mit Touristen historische
Fischereitechniken auszutiben, wie sie friher auf den Watten ublich waren. Es gehort nicht
viedl Fantasie dazu, sich die Anziehungskraft kulturell authentischer Aktionen vorzustellen,
die neben sachkundiger WattfUhrung ganz unmittelbar Fischerel in seiner urtiimlichsten Form
fur jedermann erlebbar machen, z. B. mit der Revision von Buttsetten und Garnelenkérben
per Kreier oder Wattschlitten, teilweise von Hunden gezogen, durch Buttgrabbeln (sofern
welche da sind), Granatfang mit Schitjen an der Wurster Kiste und dergleichen mehr.

Schliefdich bieten Touristen einen interessanten Absatzmarkt fUr Fisch und Fischprodukte,
der in manchen Féllen von Fischereigenossenschaften bzw. EOs bereits erfolgreich durch
Fischverkaufsstellen oder Gastronomiebetriebe erschlossen worden ist. Auch gibt es
verschiedene Ideen, wie die Synergieeffekte von Fischerel und Tourismus auf h6herer Ebene
genutzt werden konnen. ,, Stral3e der Nordseekrabben* war ein Stichwort, das im Workshop
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fiel, ebenso wie ,, Costa Granata®, die etwas ironische Bezeichnung fur die Wurster Kiiste, die
aber bestimmt noch ausbauféhiges Marketingpotenzial besitzt. Vielversprechend sind auch
Kutterregatten, Fischer- und Hafenfeste, die an einigen Orten schon mit grof3em Erfolg
durchgefuihrt werden.

Auch aulerhalb der genannten Moglichkeiten bieten die Fischerei und Fischereihéfen
Chancen, den Tourismus fir sich zu nutzen: So verkauft etwa eine Fischereigenossenschaft
in Schleswig-Holstein maritime Bekleidung und Souvenirs; eine Losung fur den gesamten
Sektor ist das allerdings nicht. Ebenso haben bereits heute Fischerfamilien Gastezimmer oder
Ferienwohnungen, die mit besonderem Hinwels auf die Fischerei (etwa ,Ferien auf dem
Fischerhof*) angeboten werden. Hier bestehen sicherlich gute Moglichkeiten zur Diversifi-
zierung des Familieneinkommens, wo es noch nicht genutzt wurde. In Mecklenburg-
Vorpommern konnten Fischer unter PESCA dafir sogar Foérderung bekommen (was
alerdings vor dem Hintergrund der speziellen Situation dort in den 1990er Jahren zu sehen
Ist und nicht unbedingt als Beispiel fur Niedersachsen dienen kann).

Eine Verbesserung der Synergieeffekte konnte durch eine stérkere Présenz der Fischere in
der Tourismuswerbung erreicht werden. Wahrend, wie weiter oben beschrieben, die Touris-
musverantwortlichen gerne Bilder von Fischereifahrzeugen oder -hédfen in ihren Werbemate-
rialien verwenden, haben sie vielerorts kaum direkten Kontakt zur Fischerei und unterneh-
men wenig, deren Anziehungskraft gezielt auszunutzen. Konkrete Informationen zur Fische-
rei finden sich so in den Werbematerialen praktisch nicht, insbesondere auch nicht in den —
ohnehin ausbaufahigen — Internetauftritten der meisten Kistengemeinden.

In gewissem Umfang kénnten Fischer auch versuchen, von den konkurrierenden M eeresnut-
zungen zu profitieren, indem sie etwa Serviceleistungen fir Windenergieanlagenbetreiber
erbringen. Auch in diesem Bereich dirfte aber wohl nur fir eine kleine Zahl von Betrieben
eine nennenswerte (zusétzliche) Verdienstmdglichkeit bestehen.

Verbesserung von Organisation und Interessenvertretung

Dieser von den Fischern selber nachdriicklich vorgebrachte Komplex beinhaltet weniger
direkt nutzbare Chancen, als vielmehr eine institutionelle Voraussetzung, andere Chancen
besser wahrnehmen zu kdnnen. In der Studie wurde an verschiedenen Stellen die Wichtigkeit
betont, die bestehenden Organisationen und deren Managementféhigkeiten auszubauen und
Zu stérken, als eine Grundvoraussetzung, den Herausforderungen von Markt, Gesellschaft
und Politik in der notwendigen Welse zu begegnen. Vorbilder daftr finden sich in den
Niederlande.

Die politische Reprasentation der Kustenfischerel ist vergleichsweise grold und hat dazu
gefuhrt, dass ihre Partialinteressen nicht untergegangen sind. Dennoch erhebt sich die Frage,
ob dies angesichts der wirtschaftlichen Krafte und der sich daraus ableitenden politischen
Zwange speziell im Zusammenhang mit der Bedrohung durch wachsende M eeresnutzung
ausreicht, um kinftigen Schaden abzuwenden. Daher muss die Interessenvertretung auf alen
Ebenen weiter ausgebaut werden, ebenso der konstruktive Dialog mit den verantwortlichen
Behorden und anderen Akteuren. Es liegt auf der Hand, dass die konkretesten Chancen der
Kustenfischerel in der Fortsetzung der Fischereiausiibung auf Garnelen und der Muschelkul-
tur liegen. Sie muss dazu weiter an die mehrfach erwdhnten modernen Erfordernisse
angepasst werden und ihre gesellschaftliche Akzeptanz stérken. Zudem muss sich die
Kustenfischerei hochstmogliche Flexibilitét bewahren, vor allem in Bezug auch auf die
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Fangobjekte. Denn nichts hat sich als so bestandig erwiesen, wie die Unbestandigkeit der
Fische. Neue (alte) Mdoglichkeiten, etwa durch die Starkung der Wanderfisch- oder der
Erholung der Rundfischbestande missen ebenso in Betracht gezogen werden, wie die
Nutzung der brach liegenden Muschelressourcen. Hierzu aber sind bessere Organisation nach
innen, starke Vertretung nach aul3en und gesellschaftlicher Ruckhalt wohl die wichtigsten
Grundlagen.

6.3 Entwicklungsziele und -malRhahmen
6.3.1 Zielsystem

Aus den beiden politischen Stellungnahmen der niederséchsischen Landesregierung, die der
Ausgangspunkt fr diese Studie sind, I8sst sich direkt das oberste Ziel ableiten,

die Kustenfischerei des Landes wettbewer bsfahig zu halten und in ihrer Existenz zu sichern.

Zu diesem Zweck koénnen und muissen eine Reihe von Malhahmen ergriffen werden, deren
unmittelbarer Erfolg wiederum jeweils als Unterziel zu dem genannten obersten Ziel verstan-
den werden kann.

Abb. 43: System der Entwicklungsziele und -malRhahmen
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Von den wichtigsten Tétigkeitsfeldern, die zur Erreichung des Oberziels beitragen sollen,
sind die Sicherung bzw. Verbesserung der Rechtsposition und die Sicherung der Fanggebiete
eng miteinander verbunden. Auch die Entschadigung von Beeintréchtigungen und die Quali-
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téat der Gutachten stehen im selben Zusammenhang, namlich der Konkurrenz mit anderen
Meeresnutzungen. Diese — in der Abbildung hervorgehobenen — Bereiche stellen in der
Einschétzung der Fischer und auch objektiv die wichtigsten Interventionsfelder fir die
angestrebte Existenzsicherung der Kistenfischerel dar.

6.3.2 Sicherung der Rechtsposition der Fischerei

Die Ausfiihrungen zu diesem Thema mussen sich auf die fischereifachlichen Gesichtspunkte
beschranken und bedlrfen in ihrer Abwégung und eventuellen Konkretisierung der Rechts-
expertise, die im Rahmen diese Studie nicht geleistet wird.

Anderung der rechtlichen Grundlagen der Fischerei

Praktisch weltweit ist Fischerel eine Aneignungswirtschaft, die sich auf die Ausbeutung
offentlicher Giiter griindet.®* Auch die Definition der Fischerei als Nutzung einer Chance
oder Ertragsmoglichkeit ist tief in unserem Rechtssystem verankert und ist nicht einfach zu
andern. Andererseits geben die in der Studie besprochenen Meeresnutzungen ein Beispiel
und Vorbild ab, dass die Herstellung in jeder Hinsicht ausreichender Rechts- und Planungs-
sicherheit die erste conditio sine qua non der angestrebten Entwicklungen darstellt, was von
Verwaltung und Politik als Schaffung der notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen mit
der gebotenen Dringlichkeit vorangetrieben wird. Insoweit diirfte Ahnliches fur die Fischerei
nicht grundsétzlich abwegig sein.

Eigenstandige Fischereirechte, territoriale Nutzungsrechte und individuelle Quoten

Es genugt ein Blick in die Binnenfischerei, um zu sehen, dass Fischerel auch auf sehr grof3en
Gewassern und selbst im internationalen Mal3stab (z. B. Bodensee) sich auf gesicherte Rechte
in unterschiedlicher Ausformung griinden und réaumlich und inhaltlich préazise definiert
werden kann. Die Bandbreite reicht von Pachtvertragen von mindestens 10 Jahren bis
hochstens 99 Jahren Dauer bis hin zum subjektiv-dinglichen, das heil eigenstdndigem
Fischereirecht; solche Rechte sind in alen Féalen wirksam gegen Eingriffe geschitzt.
Fischereirechtliche Regelungen zdhlen zu den dtesten gesetzlichen Bestimmungen weltweit
und haben auch in Niedersachsen eine sehr lange Tradition; sie bildeten dort den Rahmen
etwa der Fischerinnungen in den Tidenbereichen der Flisse, vor allem der Elbe. Dass sich
diese zumeist nicht erhalten haben, liegt an der schon frih Ublichen Praxis, bestehende
Fischereirechte im Zuge des Gewasserausbaus aufzukaufen, um auf diese Weise kinftige
Entschédigungsanspriiche aus dem Weg zu rdumen. Es darf nicht auf3er Acht gelassen
werden, dass die Fischer als die unmittelbar Leidtragenden der sich mit der Industrialisierung
akzelerierenden Gewésservernichtung lange die einzigen und sicher ersten Verfechter der
Unversehrtheit aquatischer Okosysteme waren und insoweit den angestrebten Entwicklungen
Im Wege standen.

% Die FAO etwa benutzt diesen Aspekt zur Abgrenzung zwischen Fischerei und Aquakultur

in ihrer Statistik; in der Aquakultur hat der Betreiber namlich in aller Regel bereits
Eigentumsrechte am Fisch, bevor er ihn fangt bzw. erntet.
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Dass bestimmte Formen der rechtlichen Absicherung der Fischerel auch im Kistenmeer
moglich wéren, beweisen die Nutzungsbestimmungen fur die Muschelkultur, wie auch der
Miesmuschelmanagementplan (die auf eine lange Rechtstradition zurtickblicken, z. B, die
Regelungen der Austernfischerei). Zumindest diesseits der Basislinie, eventuell auch in der
3-sm-Zone konnten dhnliche Moglichkeiten bestehen, Fischereirechte zu definieren und an
die Fischer bzw. ihre Organisationen zu geben, etwa in Form von Koppelfischereirechten.
Jenseits dieser Linien sind allerdings Bundes- und EU-Recht betroffen.

Inter national e fischereirechtliche Regelungen

Auf der ganzen Welt gibt eine grofe Zahl von Modellen, den Fischern Rechte an den
Ressourcen zu verschaffen, etwa in Form von individuell Ubertragbaren Quoten (Individual
Transferable Quota, 1TQ) oder territoriale Nutzungsrechte (Territorial Use Rights in
Fisheries, TURF). Zumeist stehen diese Modelle im Zusammenhang mit der Ubertragung
von Verantwortung fur das Ressourcenmanagement auf Nutzergruppen, vor alem zur
Sicherung der Nachhaltigkeit der Fischerei, aber auch der Investitionen und der betrieblichen
Zukunft. Sie haben in der Regel sowohl Wirkung nach auf3en (Ausschluss anderer Nutzer)
wie nach innen (Regelung des Fischerelaufwandes).

Ob und wenn ja welche Mdglichkeiten bestehen, in der niedersachsischen Kstenfischerei
entsprechende Rechte zu etablieren, kann in diesem Rahmen nicht geklart werden. Eine
solche Entscheidung hétte aber in jedem Fall weit reichende Implikationen auf die rechtliche
Situation wie auf das Fischereimanagement und kdnnte daher nur im Rahmen eines tbergrei-
fenden Konzeptes eingefihrt werden. Natirlich mussten Nutzungsrechte auch an materielle
Gegenleistungen gekoppelt sein. Kurz- bis mittelfristig sind die Méglichkeiten wohl eher
begrenzt. Zudem wiurde es an der genauen Art der Rechte liegen, ob diese auch Anspriiche
gegentiber Dritten begrinden und einen Schutz gegen konkurrierende Nutzungen bieten
wrden.

Raumor dnungsplanung

Weit reichende und sofortige Gestaltungsspielrdume bestehen aber in der Raumordungs-
planung fur das Kustenmeer, in deren Kontext mit der Ergdnzung zum LROP und der
EinfUhrung des integrierten Kustenzonenmanagements IKZM Weichen fir die kinftige
Nutzung gestellt werden, teilweise mit rechtlich verbindlichem Charakter. Fir den Fischer
wichtige Instrumente der Raumplanung sind Vorrang- und Eignungsgebiete, mit denen die
Fischerel prinzipiell eigene Anspriche im Raum gegen die anderer sichern koénnte.
Allerdings ist der Spielraum gering, da kaum noch Flachen frei sind. Im Gegensatz zu
anderen Nutzungen besitzt die Fischerel nicht den Anspruch ausschliefdlicher Nutzung, sie
lasst sich vielmehr mit den meisten Nutzungen vereinbaren, vielfach selbst und besonders mit
dem Naturschutz (wie derzeit der Fall), sofern sie nicht selbst Uber Gebihr beeintréchtigt
wird. Hier besitzt der Staat, und speziell auch das Land, praktisch alle nétigen Instrumente,
um die Fanggebiete der Kustenfischerei rechtlich abzusichern und mit anderen Nutzungen zu
harmonisieren. Besonders wichtig ist die Sicherung der heimatnahen Fanggrtinde sowie jener
mit grof3er Ergiebigkeit. Die im Rahmen der Studie erarbeitete Fanggebietskartierung, die
dlerdings fur diesen Zweck der Verifizierung und Verfeinerung bedarf, kdnnte as en
Orientierungsrahmen fur réumliche Festlegungen dienen.
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Verbindliche Definition politischer Zielsetzungen zur Entwicklung der Kistenfischerei

Die landespolitischen Stellungnahmen zugunsten des Erhalts der Kistenfischerei sind fir die
Fischerel erfreulich klar und positiv. Dennoch haben sie als solche keine Verbindlichkeit,
insbesondere in der Konkurrenz zu anderen Meeresnutzungen. NoOtig wére stattdessen die
Definition der entsprechenden politischen Zielsetzung in ressortubergreifend verbindlicher
Weise. Nur so kann sichergestellt werden, dass im Rahmen politischer Abwagungen Uber
andere Nutzungen die Interessen der Fischerei angemessen bzw. Uberhaupt berlicksichtigt
werden.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

Geeignet sowie dringend und zur Erreichung des Ziels kurzfristig geboten erscheinen
folgende Mal3nahmen:

e DieFischerel sollte in der Raumordnungsplanung fur das Kistenmeer und im IKZM
adaguat berticksichtigt und abgesichert werden, ihr sollte Vorrang in ihren wichtigen
Fanggebieten eingerdumt werden (siehe auch 6.3.3)

e  Mdgliche Beeintréchtigungen der Fischerei und der aguatischen Ressourcen sollten
zum Kriterium far alle Genehmigungsverfahren fir andere Nutzungen des Meeres
gemacht werden, bedeutende Beeintrachtigungen sollten Grund fir das Versagen
einer Genehmigung sein.

e Die Forschung zu Wirkungen von Meeresnutzungen auf die Meeresumwelt und
insbesondere die Fische sollte intensiviert werden. Wirkungsmonitoring ist wegen
moglicher Langzeitfolgen unerlasslich.

e Mittel- und langfristig sollte die Rechtsposition der Kustenfischerei (EU-welit)
Uberdacht und gestarkt werden. Das Prinzip der Fischerel als Wahrnehmung einer
jedermann offen stehenden Chance entspricht weder der Realitdt noch dem Ziel und
den Erfordernissen einer nachhaltigen Ressourcennutzung. Eine weit gehende Einbin-
dung der Fischer und ihrer Organisationen in des Ressourcenmanagement und die
Ubertragung entsprechender Rechte und Pflichten erscheint dabei als einzig richtige
Entwicklungsrichtung, durchaus in Ubereinstimmung mit der aktuellen Fischerei-
politik von EU und Bund sowie den internationalen Bemtihungen fir besseren Schutz
und Nutzung lebender aquatischer Ressourcen.

6.3.3 Sicherung der Fanggebiete

Dieser Punkt ist eng mit dem vorangegangenen verbunden, da die oben diskutierte Verbesse-
rung der Rechtsposition in erster Linie der Sicherung der Fanggebiete — konkret des Zugangs
und ihrer Produktivitét — dienen sollen. Die Klstenfischerel als dlteste Nutzung des K Uisten-
meeres droht, ihre Fanggebiete fortschreitend an andere Nutzungsformen zu verlieren. Diese
Studie hat die Bedeutung der Fanggebiete, insbesondere der heimatnahen, fur die Kisten-
fischerei aufgezeigt; ohne diese Fanggebiete ist der Erhalt der Kustenfischerei nicht moglich.
Die Raumordungsplanung wére ein geeignetes Instrument, die Rechtsposition der Kisten-
fischerel zu starken.
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Es erscheint aber nicht realistisch, auf diese Weise jegliche Beeintréchtigung der Fischerei zu
verhindern. DafUr sind wirtschaftliche und politische Interessen an konkurrierenden Nutzun-
gen oft zu stark. Positiv fur die Fischerel wére aber, wenn die Berlicksichtigung oder
Abwagung ihrer Interessen bel der Genehmigung anderer Nutzungen verpflichtend wére und
die Genehmigungen wirksame Mal3gaben enthielten, welche geeignet sind, Beeintrachtigun-
gen der Fischerel von vornherein moglichst gering zu halten. Wéahrend das in einigen Falen
so ist — z. B. ist die Fischerei in die Nutzung des Wattenmeers als Nationalparks heute
teilweise integriert — konnten fischereiliche Interessen in anderen Féllen nicht durchgesetzt
werden. Neben der Politik ist hier auch der Sektor gefragt, zu prifen, ob er seine Interessen
in effektiverer und vielleicht auch l6sungsorientierterer Weise vertreten kann.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

e Die Kustenfischerel sollte stérker an der Raumordnungsplanung und dem IKZM-
Prozess beteiligt werden. Die Interessen der Fischerei bei der Gestaltung anderer
Nutzungen sollten konsequent berticksichtigt werden; die hinreichende Beriicksichti-
gung sollte zwingend vorgeschrieben werden.

e  FUr die Fischerel sollten Vorranggebiete raumordnerisch festgel egt werden, insbeson-
dere die wichtigen Fanggebiete, wie beispielsweise der niederséchsische Teil der
Schollenbox und die heimatnahen Fanggebiete der Garnelenfischerel, d. h. in Ein- bis
maximal Zweitidenfahrten befischbare Fangpléatze.

Die genaue Gestaltung des rechtlichen Instrumentariums und die jeweiligen Implikationen
missen von Seiten der Fischerei genau gepriift werden. Anders als viele konkurrierende
Nutzungen, wie die Windenergiegewinnung oder der Meeresbergbau (und in gewissem Mal3e
auch die Muschelfischerel), ist die Fangfischerei ndmlich von einer grof¥fléchigen, ja
weitgehend flachendeckenden Nutzung des Kuistenmeeres abhéngig. Wahrend es nicht
schwer sein wird, die Kerngebiete der Fischerel, insbesondere die heimathafennahen,
einzugrenzen, ist flr die seewdrtigen Bereiche des Kistenmeeres wegen der geschilderten
Besonderheit des erratischen Auftretens der Fischbestande in Zeit und Raum eine einschrén-
kende Gebietsfestlegung eher schwierig und muss sehr sorgféltig getroffen werden. Die
Ausweisung von V orranggebieten sollte nicht den Zugang zu anderen Gebieten ausschlief3en,
die bestehende Fanggebietsdisposition sollte vielmehr nach Mdoglichkeit gewahrleistet
bleiben.

6.3.4 Entschéadigung von Beeintrachtigungen

Die Vertreter der Kustenfischerei betonen immer wieder, dass es ihnen nicht um Entschéadi-
gungszahlungen geht, sondern darum, ihre Téatigkeit weitgehend unbeeintrachtigt austiben zu
konnen, soweit dies heute Uberhaupt noch moglich ist. Tatsachlich sind Entschédigungszah-
lungen nur geeignet, die Existenz der Fischerei im Falle kurzfristiger Stérungen zu sichern,
oder ihnen durch Einmalzahlungen die Mdglichkeit zu geben, sich an eine neue Situation
anzupassen. Eine langanhaltende Abhéngigkeit von Entschadigungszahlungen ist zu
vermeiden und kann nicht die Existenz einer wettbewerbsfahigen Fischerei sichern.
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Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

e Verpflichtung der Betreiber konkurrierender Meeresnutzungen, Beeintréchtigungen
der Fischerel nach dem Verursacherprinzip zu kompensieren.

e Im Ausnahmefall Entschadigung durch den Staat (bei unzureichender Rechtsposition
auch im Rahmen von Goodwill).

6.3.5 Gewaéhrleistung von Qualitat und Unabhangigkeit wissenschaftlicher
Gutachten

Die Bewertung von maoglichen Beeintréchtigungen der Fischerel durch konkurrierende
Meeresnutzungen ist aufferst komplex und kann Gegenstand von Antrags- und Genehmi-
gungsverfahren sein, sowie von Streitfdlen. Die Fischer frchten, dass die — in der Regel
kapitalkréftigere — Gegenseite eher in der Lage ist, entsprechende Gutachten in Auftrag zu
geben, und dass es zudem auch vom Auftraggeber abhangen konnte, zu welchen Ergebnissen
die Gutachten kommen. Tatséchlich obliegt es der Politik und Verwaltung, konkurrierende
Nutzungen zuzulassen und in diesem Rahmen fir eine moglichst vollsténdige und ausgewo-
gene Informationsbasis zu sorgen. Der Staat ist daher gefragt, in Zweifelsfdllen selber die
Verfugbarkeit solcher Informationen sicherzustellen, in dem er sie selber erarbeitet oder in
Auftrag gibt.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

e  Durchfihrung von Forschungsvorhaben oder Vergabe von Studienauftrégen zu
umstritten Punkten im Zusammenhang mit Konflikten zwischen der Fischerei und
anderen Meeresnutzungen zur Verbesserung der Wissensbasis.

e Konsequente Anwendung und Waeiterentwicklung von Wirkungsanalysen und
-prognosen, wie sie durch die HABAK-WSV und das StUK im Zustandigkeitsbereich
des Bundes ermaglicht werden. Ahnliche Instrumente sollten auch im Zustandigkeits-
bereich des Landes Niedersachsen eingefuhrt werden.

6.3.6 Sicherung der Fischereihéafen

Die wichtige Rolle der Fischereithdfen fur die Fischerei und weit dartiber hinaus wurde im
Bericht betont. Genauso wie die Kistenfischerel von ihren heimatnahen Fanggebieten
abhangig ist, ist sie an ihre Heimath&fen als Standorte gebunden. Die soziodkonomische
Bedeutung und traditionelle Verwurzelung der Fischerel beruht auch auf ihrer geographi-
schen Verteilung entlang der Kuste und ihrer jeweiligen Présenz vor Ort.

Allerdings ist der Betrieb von Hafen — nicht nur fir die Fischerel — kostspielig. Kommunen
fehlen oft die Mittel, ihre Hafen an die aktuellen Anforderungen anzupassen, und auch
Landesh&fen leiden unter der schwierigen finanziellen Situation der 6ffentlichen Kassen (was
eine Diskussion Uber die Privatisierung von Landeshéfen hervorgerufen hat). Gerade in
Zeiten abnehmender Flottenstéarke konnen sich die offentlichen Tréger oft nur schwer
entscheiden, notwendige Investitionen in Fischerelthéfen bzw. deren Infrastruktur zu machen.
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Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

e  Fischereihdfen, einschliefflich ihrer Infrastruktur und ihrer Zufahrten, sollten in ihrer
Existenz gesichert und an aktuelle Anforderungen angepasst werden. Kosten-Nutzen-
Erwagungen in diesem Zusammenhang sollten die diskutierten Synergieeffekte,
insbesondere mit dem Tourismus, in die Betrachtung einbeziehen.

6.3.7 Gezielte Forderung der Zukunftsfahigkeit der Kiistenfischerei

Die finanzielle Forderung der Fischerel ist weitgehend von entsprechenden EU-Regelungen
abhangig: Einerseaits stellt die EU im Rahmen des Finanzinstruments fur die Ausrichtung der
Fischerel (FIAF) Mittel dafir zur Verfigung und definiert gleichzeitig die Bedingungen,
unter denen diese vergeben werden konnen, andererseits lasst sie nur sehr eingeschrankt
dartiber hinausgehende Finanzhilfen zu. Auf Grund der EU-V erordnungen werden nach 2004
voraussichtlich keine Mittel mehr fir den Neubau von Fischereifahrzeugen bereitstehen, fir
die Modernisierung gibt es dann nur noch sehr eingeschrankte Forderméglichkeiten. Hierauf
wird der Sektor sich einstellen missen. Eines ihrer wichtigsten Ziele, die Erneuerung der
Flotte bzw. das Aufhalten der fortschreitenden Uberalterung, wird die Fischerei daher nicht
durch Finanzhilfen erreichen konnen. Hier werden andere Unterstiitzungsmal3nahmen,
insbesondere die Schaffung verlasslicher Rahmenbedingungen, bendtigt. Diese kénnten sogar
erfolgreicher sein als Finanzhilfen, die in den letzten Jahren kaum Neubauten induzieren
konnten.

Die EU hat im Gegenzug zur Einschrénkung der Flottenforderung seit 2000 andere Forder-
maoglichkeiten ausgeweitet oder neu geschaffen. So kdnnen etwa Unternehmen des Sektors
sich fur bestimmte Aktionen zusammenschlief3en und dafir Zuschiisse erhalten, auch kénnen
innovative Malinahmen, Pilotprojekte und angewandte Forschung unter bestimmten
Bedingungen gefordert werden. Einige der Fordermdglichkeiten scheinen durchaus Potenzial
zur Verbesserung der Lage der niedersachsischen Kustenfischerei zu bieten. Diese Finanzie-
rungsmaglichkeiten sind besonders bedeutend, da sonst die angewandte Fischereiforschung
zu Themen, die zur Weiterentwicklung der Kustenfischerei beitragen konnten, sehr begrenzt
ist.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

e Die niedersichsische Fischereiverwaltung hat sich in besonderer Weise engagiert, das
FIAF in den Dienst der Entwicklung des Fischereisektors des Landes zu stellen.
Gemeinsam mit dem Sektor sollte sie allerdings priifen, ob die bestehenden Moglich-
keiten nicht noch stérker fur die Férderung von Innovationen und Institutionen der
Kustenfischerei (insbesondere EOs) genutzt werden kdnnen. Die Forderméglichkei-
ten im Bereich der Prioritdtsachsen 4 (vor allem 46: innovative Mal3nahmen) und 5
(Technische Hilfe) sollten im Hinblick darauf noch einmal sorgfaltig Uberprift
werden.

e  Essollte versucht werden, Forschungseinrichtungen des Bundes und anderen Stellen
verstarkt in die Ldsung von Problemen des Sektors einzubinden. Forschung hilft, die
teils erheblichen Wissendliicken zu schlief3en, durch technische und wirtschaftliche
Beratung kann und sollte der Wissenstransfer verbessert werden.



168 Die Kiistenfischerei in Niedersachsen — Stand und Per spektiven

6.3.8 Angemessene Gestaltung der Regelung und Kontrolle der Fischerei

Auch die Regelungen zum Fischereimanagement werden sehr weitgehend von der EU
bestimmt, wenngleich die Lander im Kistenmeer doch einen gewissen Gestaltungsspielraum
haben. Neben den Regelungen sind auch der Modus und Grad der Uberwachung entschei-
dend fur das Ausmald ihrer Effekte auf den Sektor. Unterschiede zwischen den EU-
Mitgliedstaaten konnen hier leicht zu Wettbewerbsverzerrungen fuhren. Die Kustenfischer
Niedersachsens furchten in diesem Zusammenhang einerseits, dass in ihrem Land Uber die
EU-Verordnungen hinausgehende Vorschriften gemacht werden konnten. Anderseits ist
bekannt, dass die fur die Kustenfischerei so wichtige Begrenzung der Motorleistung in der
Schollenbox aufRerhalb Niedersachsens kaum kontrolliert wird (zumindest in der Vergangen-
heit). Die Fischer vermuten, dass die fremden Fahrzeuge mit deutlich leistungsstérkeren
Motoren fischen, was die Ressource schadigen und die niedersachsischen Kustenfischer
benachteiligen wirde.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen
Die Kustenfischer fordern vor diesem Hintergrund:

e die Bestimmungen der EU- und des Bundes zur Regelung Klstenfischerel werden auf
Landesebene nicht verscharft (Anm.: Dazu gibt es nach Kenntnis auch keine Plane
der Fischereiverwaltung);

e die Motorleistung der Fischkutter in der niedersachsischen Schollenbox werden
wirksam kontrollieren.

6.3.9 Erweiterung der Einkommensbasis der Fischerei

Auf die konkreten Méglichkeiten zur Erweiterung der Einkommensbasis wurde bereits unter
dem Punkt Entwicklungschancen in Kap. 6.2 eingegangen. Die meisten Chancen kénnen nur
dann genutzt werden, wenn die Rahmenbedingungen dies ermdglichen und die Fischer
offentliche Unterstiitzung erhalten, d. h. in Form von integrierten Entwicklungsprogrammen,
durch Forschung und finanzielle Zuwendungen. Soll die Muschelfischerel ausgebaut werden,
etwa durch Intensivierung der Miesmuschelfischerei, die Weiterentwicklung und die
Einflhrung neuer Methoden der Besatzmuschelgewinnung, die Kultur von Austern und/oder
die zusétzliche Nutzung anderer Arten, fir die insgesamt ein grofdes Potenzial bestehen
konnte, sind folgende Mal3nahmen erforderlich:

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen
e  Erhebung der Ressourcen und ihrer Nutzungsmoglichkeiten (z. B. durch BFAF).

e Intensivierung der  Forschung zur  Muschelaguakultur  (insbesondere
Besatzmuschel produktion).

e im Falle positiver Ergebnisse Schaffung der rechtlichen Rahmenbedingungen. (Die
Regelungen des National parkgesetzes besonders in Bezug auf die Herzmuschelfische-
rei sollten Uberdacht werden. Kann eine Lésung zugunsten der Fischerei gefunden
werden, wéren in einem néchsten Schritt die einschlégigen Bestimmungen in der
KUFiO zu andern, u. a durch Aufnahme der Venusmuschel und anderer wirtschaft-
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lich nutzbaren Arten des Wattenmeeres als Fangobjekte der Klstenfischerel. Was die
Arten betrifft, die auch auf3erhalb des National parks nutzbare Bestande bilden, z. B.
Trogmuscheln, diirfte die Anderung allein der KUFiO ausreichen. Dariber hinaus
wéren entsprechende trilaterale Vereinbarungen dber die Muschelfischerel im
Wattenmeer anzustreben. Gebiete mit grof3er Bedeutung fur Muschelfischerei sollten
ggf. in der Raumordnungsplanung beriicksichtigt werden, sofern sie aul3erhalb des
National parks liegen).

Entwicklung und Verabschiedung eines geeigneten Managementplans, der die
berechtigten Interessen des Naturschutzes berticksichtigt.

Offentliche Unterstiitzung des Sektors beim Ausbau der Muschelfischerei und der
Organisation (F+E, Beratung, Forderung von Pilotprojekten und Investitionen).

Im Ubrigen wird Folgendes empfohlen:

6.3.10

Konzepte zur FOrderung von Projekten zur integrierten Kustentourismus- und
-fischereientwicklung aufstellen und implementieren

Direktvermarktung und EOs offentlich fordern

Bundes-Aquakulturforschung verstarken bzw. Aquakulturforschung der Lander
besser koordinieren

Bundes-K Uistenfischereiforschung verstarken

Mdoglichkeiten und Erfolgsaussichten von ,Oko-* oder anderen Labeln fir
K Ustenfischerei produkte prifen. Studien und Politprojekte in diesem Bereich kénnten
auch von offentlicher Seite gefoérdert werden.

Starkung der Organisationen des Sektors

Erzeugerorganisationen spielen eine wichtige Rolle im von der EU vorgegebenen System der
Gemeinsamen Marktordnung fur Fischereiprodukte wie auch im Fischereimanagement. Der
Staat, speziell auch das Land Niedersachsen, hat sich stets bemiht, zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit der Erzeugerorganisationen beizutragen und diese in verschiedener Weise
Zu unterstutzen.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

Die Unterstitzung der Erzeugerorganisationen sollte fortgesetzt werden. Ein
Vorschlag aus der Fischerei dazu ist, die Arbeit der Kistenfischereiverbande durch
Offentlich finanzierte Berater zu begleiten (wie es friher praktiziert wurde).

Die Managementkapazitdten der EOs sollten weiter entwickelt werden (durch
Initiative der EOs, unterstitzt durch Beratung).
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6.3.11 Verbesserung des Images der Kiustenfischerei

Die Kustenfischerei wird zwar vielerorts durchaus positiv gesehen, vor allem als traditions-
reicher Bestandtell der Regionakultur, sie sieht sich jedoch auch der unhaltbaren,
undifferenzierten Generalkritik ausgesetzt, das Meer auszufischen und der Umwelt zu
schaden; die gesellschaftliche und politische Breitenwirkung dieser Kritik darf nicht
unterschatzt werden. Solchen Anschauungen sollte mit aller Kraft entgegengewirkt werden.
Dabel muss allerdings alen Beteiligten klar sein, dass dies nicht geht, ohne zu versuchen,
V erbesserung herbeizuf iihren, wo Kritik angebracht sein konnte.

Konkrete Mal3nahmen und Empfehlungen

e Die Fischer sollten in Zusammenarbeit mit der Forschung die Bemiihungen verstér-
ken, dort an Verbesserungen zu arbeiten, wo Kritik berechtigt ist.

e Die Offentlichkeitsarbeit der Kistenfischerei sollte verstarkt werden, ggf. mithilfe
offentlicher Mittel. Insbesondere sollte sich die Fischerei aktiver positionieren und
offentlich darstellen, dass sie die Ressourcen in nachhaltiger Weise nutzt.
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Tab. A 1: Fangobjekte der niedersachsischen Kustenfischerei

Bedeutung
Fiher | Heute

Bezeichnung des Fangobjekts* Bemerkungen

Anadrome Wanderfische

Aal Anguilla anguilla +++ |+ Tendenziell weiter ricklaufig
Alse Alosa alosa +++ (@) FFH-Anhang I, V

Finte Alosa fallax +++ (@) FFH-Anhang II, V
Fluss-Neunauge Lampreta fluviatilis ++ o] FFH-Anhang Il, V

Lachs Salmo salar +++ | O FFH-Anhang I, V Nur im SiRwasser
Meerneunauge Petromyzon marinus ++ 0] FFH-Anhang II, V

Schnépel Coregonus spp. +++ |O FFH-Anhang Il, IV Prioritére Art, Status umstritten
Stint Osmerus eperlanus ++ +

Stor Acipenser spp. +++ |O FFH-Anhang Il, IV Prioritare Art
Meeresfische

Flunder Platichthys flesus +++ | O

Hering Clupea harengus +++ | O

Hornhecht Belone belone ++ 0]

Kabeljau Gadus spp. +++ | ++

Makrele Scomber scombrus + O

Rochen Raja spp. ++ O

Sardelle Engraulis encrasicolus ++ 0]

Scharbe Limanda limanda ++ +

Schellfisch Melanogrammus aeglefinus |+++ | O

Scholle Pleuronectes platessa +++ | +++

Seezunge Solea solea +++ | +++

Sprotte Sprattus sprattus ++ 0]

Steinbutt Scophthalmus maximus ++ +

Wittling Merlangius merlangus ++ +

SuRwasserfische

Aland Leuciscus idus + O

Barbe Barbus barbus + 0] FFH-Anhang V

Barsch Perca fluviatilis + 0]

Brachse Abramis brama + 0]

Hecht Esox lucius + O]

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua + (0]

Pl6tze Rutilus rutilus + 0]

Quappe Lota lota + 0]

Zander Stizostedion spp. + 0]

Muscheln und Schnecken

Austern Ostrea spp. +++ (0]

Herzmuschel Cardium spp. + 0]

Miesmuscheln Mytilus spp. + +++

Trogmuschel Spisula spp. + (O]

Wellhornschnecken Buccinum spp. + o

Garnelen

Nordseegarnele Crangon crangon [+ [+++ |

Sonstige

Robben +++ (@] Zur Erndhrung, Leder, O,
Schill +++ (@] Muschelkalk fir Wegebau, Putz etc.
Seemoos ++ 0] Fir Dekorationszwecke
Seesterne ++ 0] Als Futtermittelzusatz

+++ sehr bedeutend; ++ bedeutend; + wenig bedeutend; O ohne Bedeutung. Aufgefiihrt sind nur die wichtigeren
Arten bzw. Objekte, eigene Einschétzung. * Gemal EU-Handelsbezeichnungen fir Erzeugnisse der Fischerei
und Aquakultur nach VO (EG) Nr. 104/2000 bzw. (EG) Nr. 2065/2001
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Kustenmeer






Anhang 4: Raumnutzung und Fanggebiete im nieder sdchsischen Kiistenmeer

Tab. A 2: Raumnutzung — Flachenbilanz
Verwaltungsgrenzen etc. km? ha
NI Kistenmeer (ohne Inseln, ohne Exklave HH, inkl. Watt) 5.882 588.192
Schollenbox im NI Klistenmeer 2.005 200.530
Schollenbox vor NI Kiistenmeer 1.330 132.971
NI 3sm Zone (ohne Inseln, ohne Exklave HH, inkl. Watt) 3.877 387.663
Tiefwasserreede 80 8.014
Verkehrswege 593 59.328
(Fahrrinnen zwischen den Begrenzungen und den Trennzonen)
Exklave HH 198 19.786
Nationalparks km?2 ha
NP HH Wattenmeer 138 13.807
NP NI Wattenmeer Zone | 1.688 168.811
davon

Fischerei verboten 58 5.809

Muschelfischerei verboten 936 93.621

davon

beides verboten 58 5.809

NP NI Wattenmeer Zone Il 1.072 107.194
NP NI Wattenmeer Zone llI 17 1.704
NP NI Wattenmeer gesamt 1: 2.777 277.709
Summe der Zonen | - llI
NP NI Wattenmeer gesamt 2:Summe der umschlossenen Flache 2.803 280.344
Differenz NP NI Wattenmeer gesamt 1 und gesamt 2 26 2.635
Inseln im NP NI Wattenmeer 136 13.626
NP NI Wattenmeer Wasserflache = 2.667 266.718
NP NI Wattenmeer gesamt 2 abzigl. Inseln
Sonstige Flachen km?2 ha
Wattflachen (NI Kiistenmeer, ohne Exklave HH) 1.596 159.648
Wattflachen in Exklave HH 97 9.670
Militarische Gebiete 38 3.801
Sperrgebiet (im Dollart, "unrein®) 10 957
Seekabeltrassen mit 300m Zone 231 23.123
Leitungstrassen mit 300m Zone 59 5.946
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Tab. A 3: Flachen der Fanggebiete

Garnelenfischerei; wechselnde Ergiebigkeit, fir heimatnahe Fischerei sehr km? ha
bedeutend

Jade-Astuar 37 3.746

Weser-Astuar 86 8.555

Elbe-Astuar 57 5.743

Ems-Astuar 6 600

Zwischen Inseln und Festland und zw. Ems- und Elbe-Astuar 551 55.127
Summe 738 73.772
davon

in Exklave HH 7 743

in NI Kiistengewassern 730 73.029
Garnelenfischerei; friiher ergiebig/bedeutend, heute durch Wasserbau, km?2 ha
baggern, verklappen etc. stark beeintrachtigt

Jade-Astuar 85 8.520

Weser-Astuar 53 5.273

Ems-Astuar 160| 16.001
Summe 298| 29.795
davon

in Exklave HH 0 0

in NI Kiistengewassern 298| 29.795
Garnelenfischerei; seit Giber zehn Jahren besonders ergiebig, Giberregional km?2 ha
sehr bedeutend

Jade-Astuar 0 0

Weser-Astuar (alle Flachen zwischen Weser und Elbe) 286 | 28.650

Elbe-Astuar (kleiner Streifen nordl. der Elbe) 17 1.692

Ems-Astuar 500| 49.993
Summe 803| 80.334
davon

in Exklave HH 25 2.508

in NI Kiistengewassern 778| 77.826
Gemischte Fischerei (Garnelen, Platt- und Rundfische); Gebiet im Nord- km? ha
Westen entlang der 12-smz seit 2002 erstmalig teils ergiebiger Garnelenfang

Bereich seewarts der 3-sm-Zone 684 | 68.410

Bereich landwaérts der 12-sm-Zone 585| 58.528
Summe 1.269| 126.938
davon

in Exklave HH 10 952

in NI Kiistengewassern 1.260| 125.986
Gemischte Fischerei (Platt- und Rundfische); Rundfischfang seit Jahren km?2 ha
bedeutungslos
Summe 673| 67.314
davon

in Exklave HH 0 0

in NI Kistengewéassern 673 67.314
Wasser; nieders. Kiistenmeer: Restflache, fischereilich weniger bedeutend km?2 ha

innerhalb 12-sm-Zone 764 76.410

Tiefwasserreede 80 8.014
Summe 844 | 84.424
davon

in Exklave HH 54 5.388

in NI Kiistengewassern 790| 79.036
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Alle Fanggebiete km?2 ha
Summe aller Fanggebiete 4.626 | 462.577
davon
in Exklave HH 96 9.591
in NI Kiistengewassern 4530 | 452.986
Wasserflache der nied. Kiistengewasser km?2 ha
innerhalb 12-sm-Zone 4.380 | 438.038
Tiefwasserreede 80 8.014
Summe 4.461| 446.052
davon 0 0
in Exklave HH 94 9.449
in NI Kiistengewassern 4.366 | 436.603

Anmerkung:

Die verwandten Geo-Daten stammen aus verschiedenen Quellen (u. a. LGN, BSH, Landes-
bergbauamt, Nationalparkverwaltung Nieders. Wattenmeer), die Fanggebietsabgrenzung
beruht auf eigenen Erhebungen. Die Daten haben unterschiedliche Auflésung, Genauigkeit
und Bezugszeitpunkte, in einigen Féallen konnen kleiner Diskrepanzen zwischen den Daten

bestehen.
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Anhang 5: Petition der Interessengemeinschaft Elbe-Weser-Fischer

INTERESSENGEMEISCHAFT
der ELBE-WESER-FISCHER

ERZEUGERORGANISATION WESER-EMS

An den
Niedersédchsischen
Landtag B
30 159 Hannover Nordsee, den 23.7.2003
Petition
Geplante Windparkanlagen auf den Nordergriinden
Ausgehend

1. davon, dass es allen politischen Verantwortlichen darum geht,
Arbeitsplitze an der Deutschen Nordseekiiste in der mittelstandischen
Kiistenfischerei und damit zusammenhéngend in der Touristenbranche zu
erhalten und zu schaffen sind

2. davon, dass Kiistenfischerei nur dann noch méglich ist, wenn die besten
Fanggebiete erhalten und geschont bleiben

3. davon, dass durch eine Vielzahl von Projekten wie Sandentnahmestellen auf
den Nordergriinde, Flussvertiefungen, Verklappungen, Verschlickungen, Kabeltrassen,

WasserbaumafBnahmen, Hamburger Nationalpark Wattenmeer bereits viele
Fanggebiete verloren gegangen sind bzw. stark eingeschrankt
einschranken worden sind

3. davon, dass von Kiistenfischerei und der Tourismuswirtschaft, deren
Attraktivitit an der deutschen Nordseekiiste entscheidend von Fischkuttern
und Fischerhifen gepragt wird, mehr Arbeitsplitze abhéngen, als von den
geplanten Windkraftanlagen auf den Nordergriinden zwischen Elbe und
Weser

4. davon, dass moglicherweise bald 5 Millionen Arbeitslosen in Deutschland,
zu erwarten sind, wovon die strukturschwache Nordseekiiste besonders
betroffen ist

fordern wir Kiistenfischer alle Verantwortlichen in Politik, Verwaltung,
Wirtschaft und Verbdnden dringend auf, sich dafiir einzusetzen, dass die
vorgesehenen Windkraftanlagen nicht auf den fischreichsten Fanggebieten,

Interessengemeinschaft der Elbe — Weser - Fischer
Sohnke Thaden, Vorsitzender, Fedderwarder Deich 5a, 26969 Butjadingen — Fedderwardersiel
Tel.: 04733 - 8526, Mobil 0175 - 5949529, Fax 04733 -173724, eMail: sochnke.thaden@t-online.de
Erzeugerorganisation Weser — Ems
Dirk Sander, Vorsitzender, Westerdeichdeichstr. 5, 26553 Dornum, Tel..: 04933 — 1891, Mobil: 0171 - 3143384,
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der Kiistenfischerei, den Nordergriinden, genehmigt und gebaut werden. Der
Bau der Windkraftanlagen auf den Nordergriinden wire ein schwerwiegender
strategischer Fehler, wenn es den verantwortlichen wirklich um die Erhaltung
von Arbeitsplatzen an der Kiiste geht.

Wir Kiistenfischer bitten daher den Niedersiachsischen Landtag
mit dieser Petition darum:

1. die vorgesehenen Planungen fiir die Windkraftanlagen auf den

Nordergriinden insbesondere auch unter dem hohen Gut der Sicherheit von
sehr vielen Arbeitsplatzen an der strukturschwachen Nordseekiiste zu
uberpriifen, zu stoppen und nach alternativen, weniger
arbeitsplatzschéidigenden, Standorten fiir Windkraftanlagen suchen zu
lassen.

Eventuelle formale Vorabgenehmigungen oder dhnliches diirfen hierbei
angesichts der schwerwiegenden Arbeitsmarktlage kein Hinderungsgrund
sein, sondern miissten bei guten Willen, notfalls entschidigungsmaBig,
regelbar sein.

fiir die Kiistenfischerei raumordnerisch besondere Nutzungsflichen
auszuweisen, die eine hohe Wertigkeit haben. Es muss der
niederséchsische Teil der Schollenbox als Vorranggebiet fiir die
traditionelle, handwerkliche Kiistenfischerei ausgewiesen werden!

Die Kiistenfischer fordern daher:

Klare Absage an den Offshorepark Nordergriinde

Keine weiteren Windparks in der 12 sm — Zone

Eine Raumordnung, welche die Fischerei angemessen beriicksichtigt
Geschiitze Nutzungsfliichen fiir die Kiistenfischerei

Mit freundlichen Griilen

Séhnke Thaden, Dirk Sander
Vorsitzender der Interessengemeinschaft Vorsitzender der
der Elbe-Weser — Fischer Erzeugerorganisation Weser- Ems

Interessengemeinschaft der Elbe — Weser - Fischer
Sdhnke Thaden, Vorsitzender, Fedderwarder Deich 5a, 26969 Butjadingen — Fedderwardersiel

Tel.: 04733 - 8526, Mobil 0175 - 5949529, Fax 04733 -173724, eMail: soehnke. thaden@t-online.de

Erzeugerorganisation Weser — Ems

Dirk Sander, Vorsitzender, Westerdeichdeichstr. 5, 26553 Dornum, Tel..: 04933 — 1891, Mobil: 0171 — 3143384,
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7.6  Workshop-Dokumentation
7.6.1 Einleitung

Der Workshop fand am 13.10.2003 im Rahmen einer Studie zur niedersachsischen
Kustenfischerei statt. Eingeladen hatte das Niedersachsische Ministerium fir den landlichen
Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Teilnehmer waren Vertreter der
Kustenfischer  bzw. ihrer  Erzeugerorganisationen, Verbdnde und  sonstiger
Interessenvertretungen sowie das Studienteam der COFAD GmbH.

7.6.2  Ziel des Workshops

Ziel des Workshops war,

die gegenwartige Situation der K Uistenfischerei aufzuzeigen,

Problemfelder zu identifizieren,

Entwicklungsziele festzulegen, sowie

Strategien und konkrete Mal3nahmen zu erarbeiten, die zur Zielerreichung geeignet sind.

Der Workshop sollte dadurch Informationen fur die Studie liefern bzw. erste im Rahmen der
Studie gesammelte Informationen und Einschétzungen verifizieren.

Die Studie wurde in Auftrag gegeben vor dem Hintergrund der Erklérung der nieder-
séchsischen Regierungsparteien in der Koalitionsvereinbarung vom 3. Mérz 2003, dass ,,die
Landesregierung zur Existenzsicherung der niedersachsischen Betriebe der Kisten- und
Binnenfischerei die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen wird“ . Die Studie soll dazu
dienen, der Landespolitik Handlungsbedarf und -mdglichkeiten zur Erreichung der

sel bstgesteckten Ziele darzulegen.

An diesem Analyse- und Planungsprozess sollte der Sektor beteiligt werden, d.h. Kisten-
fischer und Verwaltung. So sollte sichergestellt werden, dass alle zentralen Faktoren bertick-
sichtigt und die Ergebnisse durch die eigentlichen Zielgruppen hinreichend getragen werden.

7.6.3 Programm

Ort: Oldenburg, Bezirksregierung Datum: 13.10.2003

09:00 Begrirung und kurze Erlauterung des Auftrags, insbesondere Hintergrund
und Zielsetzung, Festlegung der Zielgruppen und Zielbereich (Stichwort:
Warum nicht auch Kleine Hochseefischerei? Warum Beschrankung auf 12
sm-Zone?) (Hr. Gaumert)

09:10 Kurzibersicht der Kistenfischerei, insbesondere Anzahl der Betriebe,
Beschéftige, Fahrzeuge, Héfen, Zielarten, Fanggebiete, Anlandungen und
Erl6se, wirtschaftliche Situation. (PowerPoint; Herr Klepper, Herr
Schmudderich). Ziel des Vortragesist die Verifizierung des
diesbeziiglichen Kenntnisstandes der Gutachter durch die Teilnehmer in
einer anschliefienden ca. zehnminitigen Diskussion.
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09:30

9:40-12:30

12:30-13:30
13:30 - 14:00

14:00 - 15:30

15:30—-16:00

Ziele und Methode des Workshops. Was soll erreicht werden, wie gehen
wir vor? (Moderator Dr. Lohmeyer)

Problemanalyse

1

4.

Das Thema wird durch Dr. Lohmeyer kurz eingeleitet und anhand der
Vorgaben des Auftraggebers vorstrukturiert. Themen sind: Offshore
Windanlagen, Schutzgebiete (NP, FFH, VSP usw.), Baggergutmanage-
ment (Unterhaltungs- und Herstellungsbaggerungen) und Meeresberg-
bau, Schifffahrt, politische und rechtliche Rahmenbedingungen, Sonsti-
ges.

Sodann sollen die Problemlage/Befirchtungen/bestehende Nachteile
der Kustenfischerei durch vorschlagsweise drei Vertreter der Fischer in
jeweils maximal zehnminltigen Vortrdgen dargestellt werden. Die
wesentlichen Aussagen werden auf Einzelkarten dokumentiert und am
Ende der Vortrdge den themenspezifischen Pin-Wéanden zugeordnet,
mit den Rednern verifiziert und geclustert.

Die Themen werden nun gemeinsam systematisch durchgearbeitet. Ziel
ist es, die Problemsicht der Fischer vollstéandig zu erfassen und darUber
Konsens zu erreichen. Einer jeden thematischen Arbeitsrunde stellt
COFAD wesentliche Fakten voran (PowerPoint, langstens drei Minuten
pro Thema). Es folgt ein jewells etwa 10-15-minttiges Sammeln von
Beitragen, in dessen Verlauf die Teilnehmer bisher nicht oder nicht
erschopfend beachtete Probleme/Befurchtungen stichwortartig  auf
Karten schreiben (ggf. spater kommentieren), die vom Moderator
eingesammelt und an die Themenwand geheftet werden.

Diskussion der Ergebnisse

Mittag

Zum Abschluss der Problemanalyse werden die durch Karten
beschriebenen Aspekte nach ihrer Bedeutung und/oder Dringlichkeit durch
die Teilnehmer in eine Rangfolge gebracht (, Ranking* mittels
Klebepunkte) und dokumentiert.

Chancen der Kistenfischerei

1.

Zukunftsfahigkeit der derzeitigen Kustenfischerei (Krabbenfischerel,
Fischerel auf Plattfische/andere Fischarten, Gemischte Fischerel,
Muschelfischerei). Wo bestehen gute Chancen?

Welche Alternativen gibt es im weiteren Zusammenhang mit der
KUstenfischerei oder kdnnten erschlossen werden?

Hierzu bietet sich nach Erfordernis wahlweise eine offene Diskussion und
das Brainstorming an, oder eine Kombination.

Forderungen/Ziele der Kustenfischerel zur nachhaltigen Sicherung der
Existenz

1.

Hierzu wird zundchst der in der Petition der Kustenfischer vom
23.07.03 enthaltene Forderungskatal og besprochen und
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16:15-17:30

17:30

2.

im Hinblick auf die Analysen der Probleme und Chancen auf
Vollstandigkeit Uberprift und entsprechend erganzt. Dies soll auf der
Basis von Kartenabfrage gemacht werden. Die Forderungen sollten als
Ziele formuliert werden, Uber die unter den Teilnehmern Konsens
besteht, und die geeignet sind, zur Verwirklichung des ,Oberziels*
beizutragen, das sich die Landesregierung in diesem Zusammenhang
selbst gesetzt hat. Diese ergeben sich direkt oder implizit aus den
einschlagigen  politischen  Erklarungen  (Schaffung der  zur
Existenzsicherung der niedersachsischen Betriebe der Kisten- und
Binnenfischerei die notwendigen Rahmenbedingungen, Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, ggf. Kompensation der Fischer
fior die Restriktionen der Fischer aus Bewirtschaftungs- oder
Naturschutzgriinden; letztgenanntes moglicherweise al's Mal3nahme).

Die Ziele werden in lhrer Bedeutung von den Teilnehmern
abschlief3end gewichtet (wie zuvor mit Klebepunkten).

Definition von Mal3nahmen zur Zielerreichung

Zu den einzelnen Zielen sollen nunmehr vorschlagsweise die aus Sicht der
Fischer und der Fischereiverwaltung wesentlichen Mal3nahmen zu ihrer
Erreichung grob umrissen werden, die einerseits durch die Fischer selbst
(mit oder ohne staatliche Hilfe) und andererseits durch die Landesregierung
getroffen werden kénnen, um zur Existenzsicherung der Kistenfischerel
beizutragen. Im Ergebnis soll damit der Handlungsrahmen gesetzt werden,
innerhalb dessen spezifische Aktionen/Mal3nahmen entwickelt werden
konnen.

Der Workshop schliefdt mit einer Ergebniszusammenfassung durch den
Moderator und der Abschlussadresse Herrn Gaumerts.

Die Ergebnisse werden durch COFAD umfassend dokumentiert und in die
Studie aufgenommen.

Kaffeepausen a 15 Minuten
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7.6.4

A.

Ergebnisse (Kartentexte)

Kommentare zur Sektoranalyse der COFAD

Die Ausfuhrungen der COFAD zur Definition der Zielgruppen der Studie und des Zielgebiets
wurden insgesamt bestétigt. Folgende Aspekte sind bei der weiteren Bearbeitung zu beriick-

sichtigen:

1 Schollenbox ist nicht identisch mit der 12-Seemeilenzone.

2. Die Aussagekraft der Anlandedaten fur die Fischereihdfen ist zu Gberprifen.

3. Es sollen alle Fischereihdfen des Landes genannt werden; die Bedeutung der Fischere
fur den Erhalt der Hafen soll dargestellt werden.

4, Emden ist de facto kein Fischereihafen. Esfehlt z.B. die daftr notwendige Infrastruk-
tur. Die Daten sollen insoweit Gberprift werden.

5. Sollen in Niedersachsen gemel dete deutsch-hollandische Fahrzeuge zur Zielgruppe
gezéhlt werden?

6. Forderfahigkeit al's zusétzliches Abgrenzungskriterium einbeziehen?

7. Die von der COFAD dargestellte Erldssituation in der Kustenfischerei soll weiter
erlautert werden.

8. Von der Fischerei abhangige Arbeitspléatze an Land sollen bei der Darstellung der
Beschéaftigungssituation eingeschétzt und beriicksichtigt werden.

0. Auch andere as die von der COFAD aufgefuhrten Fangobjekte sollen berticksichtigt
werden (Verweis auf Fischerblatt 4/84).

B. Problemanalyse in Bezug zu den Rahmenbedingungen der
Kustenfischerel

1. Entwicklung der Offshore-Windenergie

1.1  Fanggebietsverlust durch Befahrungsverbot in OWP' s und Kabeltrassen ** ****

1.2  Esist zu beflrchten, dass durch gepl. OWFP's in der 12 smZone keine Krabben mehr
in die betroffenen Astuare ziehen.****

1.3  Negative Effekte durch intensivere Nutzung der Restflachen durch alle sonstigen
Meeresnutzer, auch die Fischerei.**

1.4  OWP Nordergriinde liegt im Hauptfanggebiet der Krabbenfischerei.

1.5  Wer kommt fur Fischereischaden auf?

1.6  Wirkungen der mdglichen Gebietsverluste trotz geringer Ausdehnung wegen Lageim
Hauptfanggebiet sehr grof3.

1.7  Esbesteht die Gefahr, dass auch die Kabeltrassen fur die Fischerei gesperrt werden
(ca. 600 m Breite).

1.8  Erhebliche Risiken fur die Fischbestande/Fischerei durch erhdhtes Havarie-Risiko

(Tanker/Ol- oder Chemieunfalle).
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19

1.10

111
112

2.2

2.3

24

2.5
2.6
2.7

2.8

29

3.2

3.3

34

Fischbestandsschaden durch el ektro-magnetische Wirkungen, Schalleintrag und
anderes nicht auszuschlief3en.

Referenzgebiete fur OWP-Umweltmonitoring kénnten fir die Fischerei gesperrt
werden.

Schadstoffeintrag aus Betrieb der OWP' s zu befrchten (Kupfer?).
Eingriffsregelungen zu Lasten der Fischerei nicht auszuschliefen.

Naturschutz

Einfluss Niedersachsen auf Regelungen der Fischerel im Wattenmeer durch trilaterale
Vereinbarungen begrenzt; daher weitere Einschrankungen der Fischerel durch die
Einwirkung der anderen Lénder denkbar.***

Potenziell weitere Gebietsverluste durch ***

- Nullnutzungsgebiete (NP)
- Verschlechterungsverbot (FFH)

FFH-Gebi etsausweisung kann zu weiteren Einschrankungen der Fischerel fihren, je
nach Schutzziel/-zweck (Verbote, UVP bei neuer Fangtechnik?).

Derzeitige Regelungen im NP bieten keine Rechtssicherheit fur die Fischerel, dasie
geandert werden konnen.

Auswirkungen weiterer Gebietsausweisungen (z.B. Weltnaturerbe) unbekannt.
Wal schutzzonen potenziell grof3e Gefahrdung der Fischereiaustibung.

Im NP-Gebiet ist nur Miesmuschelfischerei erlaubt; dagegen ist die Fischerei/Kultur
anderer, wirtschaftlich (potenziell) bedeutender Arten verboten (Herz-, Trog- und
Venusmuschel, Seescheide, Auster u.a.).

Zunehmender Druck zu mehr Nutzungsverboten (auch Fischerei) in
NP/Schutzgebieten durch intensivere Meeresnutzungen (z.B. OWP) aul3erhalb der
Gebiete.

Fischereiverbote im NP Hamburgisches Wattenmeer.

Baggern und Verklappen

Kumulative Umweltwirkungen (r&umlich/zeitlich) der Baggerungen und Verklappun-
gen werden im Baggermanagement K tiste nicht oder nicht hinreichend berticksich-

tigt.********

Hollandische Verklappungen im Emsastuar missen bei Wirkungsanalysen fur den
niedersachsischen Teil beachtet werden.**

Grol3e Beeintrachtigung der Fischerei durch baggerungs/verklappungsbedingte
Verschlickung von Fanggrinden, Fanggerét, Sielwegen und Fischereihéfen.**

Baggern/V erklappen einer der wichtigsten Grinde fur den Verlust der fischereilichen
Ertragsfahigkeit der Astuare und den damit verbundenen Betriebsaufgaben.**
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3.5 Neutraitdt der Umweltgutachten fraglich.*

3.6  Einflussbereich der Bagger- und Klappstellen in der Aulenweser bis zu 25 km x 2-3
km (Trubungsfahnen).*

3.7  Umfang und Ausmal3 der fischerel 6kologischen und -technischen Wirkungen nicht
angemessen bewertet.*

3.8  Eswird zuviel im Wasser verklappt, statt an Land.
3.9 Eswird auch auRerhalb der ausgewiesenen Stellen verklappt.

3.10  Durch kstennahe Verklappung nach wie vor erheblicher Rucktransport von Bagger-
gut in die Astuare (Kreislaufbaggern).

3.11 Grof3e Fanggebietsverluste durch direkte und indirekte Wirkungen.

3.12 Erhéhung der Strémungsgeschwindigkeit = hohes Risiko fir die
Baumkurrenfischerei, Verddung der fischere 6kologisch und fangfischereilich
wichtigen Flachwasserzonen und Nebengewasser.

3.13 Be haber Tide keine Fischerei mehr mdoglich.

3.14 Verschlickungsprobleme mindern Zukunftsfahigkeit der betroffenen Héfen; Fischer
wandern ab.

3.15 Eswird ganzjéhrig gebaggert und verklappt ohne Riicksicht auf Umweltbelange und
die Fischerei.

3.16 Im Einflussbereich der Klappstellen anhaltend hoher Beifang an Torf, Rollholz und
anderen Substraten (=hoher Reinigungsaufwand, hoher Netzverschleil3).

3.17 Sedimentation von verklapptem Material gefahrdet Stabilitét von Muschel banken.
3.18 Mit Baggerbeginn und Verklappung ziehen Garnelen aus den Einflussgebieten ab.
3.19 Mit Baggergut werden Schadstoffe eingebracht.

4, Meeresbergbau
4.1  Auf ehemaligen Abbaugebieten nach der Erfahrung jahrelang Fangausfélle.**

4.2  Die Trubungsfahnen und damit die Schaden durch kinstlich freigesetzte Feststoffe
durch Abbau sind erfahrungsgemal? grof3er als von den Bergbauunternehmen ausge-
wiesen.**

4.3  Hohes Materiarisiko fur Bodenfischerei durch Schirfrinnen und freigelegte Hinder-
nisse.*

4.4  Fisch und Krabben verlassen bei Baggerbeginn die Abbaugebiete.

45  Sand- und Kiesabbau bedingt erhebliche Anderung der Bodenbeschaffenheit im
Abbaugebiet.

4.6  Geplanter Schillabbau wirde Fischereiausiibung lokal beeintréchtigen.

4.7  Ineinem Fall noch 6-8 Jahre nach Verdnderungen des M eeresbodens verminderte
Krabbenfange.
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5. Politische und rechtliche Rahmenbedingungen
5.1  Fischereiausiibung rechtlich nicht gesichert,*****xx
5.2  Fischerel kein Bestandteil der Raumordnung.*******

5.3  Derzeitige Altersgrenze von 20 Jahren fur Existenzgrindung/K utterkauf zu
hOCh.*****

54  Kustenfischerel und deren Foérderung zunehmend birokratisiert und Uberregelt.* ***

5.5  Politisches Interesse an Kustenfischerei gering (u.a. wegen geringem
Selbstversorgungsgrad).** *

56  GFPwird durch Mitgliedsstaaten unterschiedlich umgesetzt.* **

5.7  Viee Schiffe der Kustenfischerei sind untermotorisiert und haben keine M 6glichkeit,
grofdere Motoren einzubauen (>221 kW).**

5.8  Uberzogene Kontrollmechanismen.*
59  Kiunftige finanzielle Forderung der K Ustenfischerei gefahrdet.*
5.10 Trilaterale Wattenmeerabsprachen nur begrenzt beeinflussbar.

511 Umsetzung, Zweites Standbein” in Bezug auf Kutterfahrten wegen SBG nicht
maoglich.

5.12 Esfehlen Alternativen fir den Ausstieg aus der Fischerei.

Sonstige Probleme

6.1  GrolRe Beentrdchtigung der Fischerel (Kollisions- und Kenterrisiko, Verdrangung
von Fangplétzen, Fanggebietsverlust, Minderung der fischereilichen Ertragsfahigkeit,
Havarie-Risiko, Schiffsemmissionen) durch zunehmende Schifffahrt und damit ver-
bundenen Wasserbau, insbesondere Fahrrinnenvertiefungen und Jade\WeserPort.* * **

6.4  Schlechtes Image der Fischerei in der Offentlichkeit.*

6.2  Wirtschaftlich (potenziell) wichtige Fischarten/Muschelarten unter grof3em Fral3druck
durch Wasservogel und Robben.

6.3 Konkurrenz zwischen Muschel- und Krabbenfischerei.

6.4  Mdgliche negative Umweltwirkungen der Klimadnderungen.

7. Sonstige Probleme des Sektors
7.1  Kustenfischereiflotte Uberaltert.*****
7.2 Berufsnachwuchs unzureichend.****
7.3  Wirtschaftliche Lage anhaltend unbefriedigend.**

Anmerkung: Die Sterne oben zeigen den relativen Stellenwert an, den die Teilnehmer dem
jeweiligen Problem im abschlief3enden Ranking beigemessen haben. Mit 46% Wichtung liegt
der Problemschwerpunkt in der schwachen Rechtssituation der Kustenfischerei. Aber auch
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die Einschétzung der Probleme im Naturschutz-Kontext betreffen die Rechtsstellung der
Fischer. Im Einzelnen:

Rahmenbedingung/Problemfeld Problemwichtung
Politik und Recht 46%
Baggergutmanagement 20%
Windparks 15%
Naturschutz 7%
Meeresbergbau 6%
Sonstige Rahmenbedingungen 6%

Unter Punkt 7 sind in ihrer Rangfolge Probleme genannt, die nicht zu den Rahmenbedingun-
gen gehodren. Zwar wurde die Uberalterung der Flotte und auch die Wirtschaftlichkeit prob-
lematisiert, und im eher knappen Berufsnachwuchs ein mégliches Warnsignal fur den Erhalt
des Berufsstandes gesehen, die Kistenfischerei in der heutigen Form von den Teillnehmern
aber durchaus positiv eingeschétzt. Als Hauptgrund wurden die anhaltend starken
Krabbenbestande in Verbindung mit der guten Nachfrage genannt. In Anbetracht der
Notwendigkeit, insbesondere auch Plattfische fangen zu kénnen (nach Erholung der Bestande
auch wieder Rundfische), sei fangtechnische Polyvalenz der Kutter erforderlich. In dieser
Verbindung sei die Kistenfischerel zukunftsfahig, sofern die diskutierten Rahmenbedingen
sich nicht verschlechtern.

Chancen
Entwicklung und Ausbau der K ustenaquakul tur
Erschlief3ung bisher ungenutzter Muschel ressourcen (Fang und Kultur)

Bessere Wertschopfung durch weiteren Ausbau der Verarbeitung und Vermarktung

A WD PO

Bessere Nutzung der Synergie-Effekte von K lstentourismus und -fischerel
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12
13

2.2

2.3

24

2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10
211

212

Ziele in Bezug zu den Rahmenbedingungen
Oberziele (Ziele der Landesregierung)

Schaffung von Rahmenbedingungen zur Existenzsicherung der niedersichsischen
K Ustenfischereibetriebe.

V erbesserung der Wettbewerbsféhigkeit der Betriebe.

Kompensation von Benachteiligungen durch andere Meeresnutzungen.

Ziele (der Kustenfischer zur Erreichung der Oberziele)

Bestehende Fanggebiete sind a's fischereiliche V orranggebiete raumordnerisch
festgelegt.

Insbesondere heimatnahe (= in Ein- bis maximal Zweitidenfahrten befischbare) Fang-
plétze und deren fischereiliche Bewirtschaftung dienen vorrangig der KUstenfischerei-
austibung.

Rechtsposition der K istenfischereibetriebe und ihrer Fischereiaustibung in
K Ustengewassern entspricht den Erfordernissen einer nachhaltigen Bewirtschaftung.

Die Kustenfischerel ist gegentiber anderen M eersnutzungen rechtlich nicht benachtel -
ligt.

Berechtigte Interessen der Fischerei sind gegen Eingriffe durch rechtsverbindliche
Regelungen wirksam geschiitzt.

Beeintréchtigungen der Fischbesténde, der Fanggriinde und der ordnungsgemélien
Kustenfischerei werden entschadigt.

Bestimmungen der EU- und des Bundes zur Regelung K tistenfischerel werden auf
L andesebene nicht verschérft.

Die erforderliche Qualitét und Unabhéngigkeit wissenschaftlicher Gutachten zu
Umweltwirkungen der unterschiedlichen Nutzungen ist gewéhrleistet.

Das Image der Kistenfischerel in der Gesellschaft und auf Seiten der Verbraucher ist
gut.

Die Kustenfischerel verfgt tber eine konkurrenzfahige, moderne Flotte.

Einkommensbasis durch alternative/ergénzende Wirtschaftsaktivitét (z. B. Tourismus,
Aquakultur) verbreitert und somit sicherer.

Die Zukunft der Landeshéfen ist gesichert.
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E.

Mallnahmen in Bezug zu den Rahmenbedingungen

Politik und Recht

1. Verbindliche Landespolitik zur Entwicklung der K Uistenfischerei verabschieden.

2. Rechtsordnung fir die Kistenfischerel an die Erfordernisse einer nachhaltigen
Bewirtschaftung der Fischereiressourcen auf der Grundlage von Co-Management
anpassen.
Kustenfischerei in Raumordnungsplanung stérker beriicksichtigen.

4, Kustenfischerei in das IKZM angemessen einbeziehen.
Motorleistung bei Fischkuttern in der niederséchsischen Schollenbox wirksam
kontrollieren.

Andere Meeresnutzungen

6. Keine OWPs und Meeresbergbau im K Ustenmeer zul assen.

7. OWP-Projekt Nordergriinde stoppen.

8. National parkverwaltung kommunalisieren.

9. Kustenfischerei in den trilateralen Verhandlungen Wattenmeer weiter beteiligen

10. Kustenfischerel als angestammten Bestandtell der Kulturlandschaft bei Schutzge-
bietsauswei sungen starker beachten.

11.  Baggergutmanagement besser an die Erfordernisse der Umwelt und der Fischerei

anpassen (z.B. jahreszeitlich, raumlich, mehr Landdeponierung).

Fischereiforderung und -entwicklung

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Zukunftsfahigkeit der Kustenfischerei gezielt fordern.

Gemischte Fischerel a's wichtigste/anpassungsfahigste Betriebe der Klistenfischerei
weliterentwickeln.

Eintritt in die Selbstandigkeit erleichtern.

Flottenerneuerung und —-modernisierung fordern.

Ausbildungsférderung in der K Ustenfischerei verstarken.

Arbeit der Kustenfischereiverbande durch offentlich finanzierte Berater unterstiitzen.

Konzepte zur Forderung von Projekten zur integrierten K Uistentourismus/
K tstenfischereientwicklung aufstellen und implementieren.

Landeskulturelle Identitdt der K Ustenregion starken.
Offentlichkeitsarbeit auf allen Ebenen verstarken.
Okolabel fiir K tistenfischereiprodukte einfuhren.
Direktvermarktung und EO’ s 6ffentlich fordern.
Managementkapazitdten der EOs weiter entwickeln.
Bundes-Aquakulturforschung verstérken.

Bundes-K Uistenfischereiforschung verstarken.



Anhang 6: Workshop Dokumentation

7.6.5 Einladungs— und Teilnehmerliste

0. COFAD
Studien-Team, Moderator (Dr. Kapt. Lohmeyer)

1 Nieders. Ministerium f. Erndhrung, Landwirtschaft und For sten
MR Detlev Gaumert

2. Landwirtschaftskammer Weser-Ems
Phillipp Oberdorffer

3. Landwirtschaftskammer Hannover
Volkmar Hinz

4. Fischerelamt Bremen/Nieder sachsen
Dr. Hagena
5. L andesfischereiver band Weser-Emse.V.

Vorsitzender Dirk Sander
Ehrenvorsitzender Wilhelm Th. Jacobs
Berater Dr. Breckling

2-3 Fischer

6. Fischereiverband Niedersachsen elV.
Prasident Hermann Benecke
Vorsitzender Friedhoff
2-3 Fischer

7. Erzeuger gemeinschaft der Kistenfischer im Weser-Ems-Gebiet eV.
1-2 Vertreter

8. Erzeuger gemeinschaft der Krabbenfischer Elbe-Weser e.V.
1-2 Vertreter

0. Verband der Deutschen Kutter- und Kistenfischer e.V.
1-2 Vertreter

10. Nieder sichsische M uschel GbR
GF Frau Gubernator
1-2 Muschelfischer

11.  Interessengemeinschaft der Elbe-Weserfischer
Vorsitzender Sohnke Thaden
1-2 weitere Mitglieder
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Teilnehmerliste

Kiistenfischerei in Niedersachsen
Workshop am 13.10.2003, Oldenburg

TEILNEHMERLISTE

Nr. |Name Organisation, Betrieb Unterschrift
1
Reece Liw 9 DYV j)m%,—j
2 . Ve
HAGCEWA Ml FA Ittt /) o i
3 %7
Cacued | Nds. ML (/Q:qu/f
4
//"*’148 Lw A //m-“’-‘*" %‘:}
5 _ P
Z, 00 ({ e [ Q&'i!g?{lr(,?&-w S teeSlistatd /5694/ 6/—-—
° " '.!U v 4| ~ ’ S
Wil (C e ?4/6”35’)'. L j le—2
T _, J 5
Samderv  |LFV Weser - Ems | f220d00
8 - o
(fn teseorne m_spm &Moﬂ‘t/f'

- .f//: b’ﬁM %MO 1'_/’11')&3: Caryn M g’l-/q—w
9 JERTERTIAN Kubg AA UG“'\?G“ A P\/[L\M«
C TR Gl LF Y VS e
11 o ol s .

é’anZZMG@L U Scltl fr Selen S5/ M fulrniZ
E R i | Lo Az
N /L)ubf( Huok E 0 tbe~"Vansv Dk Huck
Sl Thodinn | 16 £l - lnser Sl




Anhang 6: Workshop Dokumentation

13

15

T Cer

16

H.v. Weo}&_ﬁj ;—-

0

{'ZV&AMI/
v

17

C Chmickench

COFAD Gabl

Q0 st |

18

<LBEPPER

Beww Cotip

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30




14 Die Kustenfischerei in Niedersachsen — Stand und Perspektiven

7.6.6 Fotos von Workshop und Teilnehmern

Die Teilnehmer der Workshops
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Analyse der Chancen

Ziele und Forderungen

Moderator Dr. Lohmeyer
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7.7 Muschelfischerei in den Niederlanden

Ubersicht

Die Schaentierproduktion in den Niederlanden umfasst die Miesmuschel- und Herzmuschel-
fischerei sowie die Austernzucht. Mit der Nutzung einer seit Jahren nahezu konstanten
Muschelkulturfl&che von ca. 7600 ha und dem Fang von Herzmuscheln wurden 2002 rund
83 Mio. € Umsatz erzielt. Managementgrundlage ist seit 2001 das sogenannte ,, Tripel P-
Modell“. Die drei Ps stehen fur Profit — Planet — People. Es versteht sich als ein selbst
kontrollierendes Gesamtsystem, das der gesellschaftlichen Forderungen nach einer natur- und
umweltvertraglichen Produktionswel se weitmoglichst nachkommt. Die Produzenten unterlie-
gen der Informations- und Publikationspflicht (http://www.schelpdieren.nl/odus/). Fir die
muschelfressenden Vogel (vorwiegend Eiderenten und Austernfischer) wichtige Flachwas-
serflachen sind als Verbotszonen ausgewiesen, um deren Nahrungsgrundlage zu sichern. Die
tieferen Gewasserabschnitte (sublitoral) stehen dagegen der Fischerei zur Verfigung.

Miesmuscheln

Die grofte wirtschaftliche Bedeutung haben die Miesmuschelkulturen. Ahnlich wie in
Niedersachsen unterliegt die Bewirtschaftung einem Managementplan. Die Kulturflachen
umfassen 5.590 ha Flachen. Die Produktivitét liegt mit 7 bis 18t je ha Kulturflache deutlich
Uber den Ergebnissen niedersachsischer Produzenten. Versuche mit Hangekulturen sind im
Versuchsstadium und liefern derzeit ca. 0,5 % der Gesamtanlandungen. Zwar wachsen die
Muscheln hier wesentlich besser, die Wirtschaftlichkeit der Methode ist aber noch nicht
hinreichend gesichert (http://www.pvis.nl/mosselkantoor/). Neben Verfahren zur Kultur von
Besatzmuscheln sollen boden- und benthosschonende und arbeitsextensive (Wasser-)
Saugverfahren fur die Saatgewinnung entwickelt werden.

Austern

Fur die Austernkulturen gibt es keinen Managementplan. Vorwiegend wird die gekréuselte
Felsenauster Crassostrea gigas aus Japan kultiviert. Sie erreicht die Konsumreife viel
schneller (drei Jahre) as die nattrlich vorkommende Portugiesische Auster Crassostrea
angulata oder die Europaische Auster Ostrea edulis (funf bis sechs Jahre). Der Anteil der
letztgenannten Auster am Gesamtaufkommen betragt nur ca. 5 %, sie ist jedoch wesentlich
teuerer als die anderen und daher wirtschaftlich interessanter. (http://www.zeeuwseoesters.nl/
und Fischerei in Europa Heft Nr. 15, Dez. 2002). Die Austernbestande haben schon seit
Jahren unter der Krankheit Bonamiasis zu leiden, der europaweit nahezu ausnahmslos die
konsumreifen Européischen und Portugiesischen Austern beféllt. Die Felsenauster scheint
hingegen resistent zu sein.

Herzmuscheln

Um negative Wirkungen auf das Okosystem mdglichst auszuschlieffen und die Nahrungs-
basis der Muschel fressenden Vogel zu sichern, unterliegt auch die Herzmuschelfischerel
einem detaillierten Managementplan. Die verfigbare Biomasse wird Uber so genannte
Prifparzellen geschétzt und die Entnahmemengen auf dieser Basis festgelegt. Sie lagen seit
1991 stets unter der ZielgroRe von 11 % (http://www.kokkel s.nl/showpage.asp)
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Flotte

Die Uberaus positive wirtschaftliche Entwicklung der Muschelfischerel und Austernkultur
wurde von den Betrieben genutzt, um die Flotte zu modernisieren und/oder zu erneuern. Bel
einer Gesamtanzahl von 69 Miesmuschelschiffen im Jahr 2002 verringerte sich die Zahl der
20 Jahre und &lteren Schiffe seit 1990 kontinuierlich von 31 auf 21 Fahrzeuge. Die Gesamt-
zahl ging nur leicht von 74 auf 69 zurtick, die durchschnittliche Motorleistung stieg von 554
(1996) auf 771 PS (2002). Die Fahrzeuge werden von 51 Unternehmen gehalten.

Beschaftigung

Bei wenig rucklaufiger Beschaftigung in der Fischbranche der Niederlande von 5 % seit 1996
konnte sich der Schalentierbereich mit einem 12%igen Beschéftigungsanteil insgesamt gut
behaupten. Der Umsatz je Beschéftigten stieg im gleichen Zeitraum von 160.000 € auf
260.000 €. Von insgesamt 2.332 Beschéftigten im Primérsektor sind 318 in der Schalen-
tiersparte tatig (Miesmuscheln 208, Herzmuscheln 60, vorwiegend Austern und Ubrige 50).
Allerdings kam es zu leichten Verschiebungen zu Lasten der Muschelbetriebe (minus 8 bis
9 %) und eilnem Beschéftigungszuwachs bei den Austern (plus 5 %).

Wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe, Vermarktung

Die Preisentwicklungen fir Miesmuscheln deuten auf eine starke Marktstellung der Erzeuger
hin. Diese ist nicht zuletzt durch eine teils traditionell vorhandene oder auch aktiv betriebene
Integration des Handels in die Unternehmensstrategie der Kutterbetriebe bestimmt, speziell
in Form von Kapitalbeteiligungen an Handelsunternehmen. Die Betriebe konnten in den
letzten Jahren ihre Preise problemlos am Markt durchsetzen. Das Angebot ging etwa von
2000 auf 2001 um ca. 30 % zurtick, gleichzeitig stiegen die Preise um mehr als 100 %
(Vissuerie in CJFErRN, 2002). Internationales Engagement der Unternehmen in engen
Kooperationen oder durch den Kauf von Lizenzen auch aulRerhalb der Niederlande, wie
Déanemark, Norwegen und Irland sind in jlingster Zeit vermehrt zu beobachten. Solche
Firmen Ubernehmen auch vermehrt die Konfektionierung (FischMagazin, 2002, Heft 11).
Einige kleinere Unternehmen gaben allerdings die Produktion auf. Die finf groften
(integrierten) Fischerei/Handel shetriebe beherrschen ca. 20 % der Produktion. Die 21 gréfdten
der 51 Betriebe landeten 2002 rund 73 % der Gesamtmengen an (VISSIERIE in CJFERN,
2002). Fast ale Erzeuger sind einer Produzentenorgani sation angeschl ossen.

Uber die Auktionen in Yerseke, dem niederlandischen Muschel zentrum, werden 99 % der
niederlandischen und 40 — 60 % der deutschen Produktion umgeschlagen. Hier liegt auch die
Preisfuhrerschaft fur den europdischen (Mies-)Muschelmarkt. 80 % der Miesmuscheln
werden exportiert, vorwiegend nach Belgien und Frankreich (FischMagazin 2002, Heft 11).
Bei den Austern liegt der belgische Exportanteil bei knapp 50 % der gehandelten Ware,
etwas Uber 10 % der niederlandischen Austern gelangen auf den deutschen Markt.

Einzelheiten zur Muschelfischerei und Austernkultur ist den nachstehenden Abbildungen zu
entnehmen:
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Abb. A 1: Entwicklung der Kulturflachen und Anlandemengen und Erlése, sowie die
Preisentwicklung
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Quelle: Productshap Vis, www.pvis, P.O. Kokkelvisserij, eigene Berechnungen

Abb. A 2: Beschaftigungs- und Umsatzentwicklung je Beschéaftigtem 1996—2002
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Quelle: Productshap Vis, LNV-Directie Visserij, Scheepvaart-Inspectie, Informatienet, P.O. Kokkelvisserij, in
TAAL, C. et al. (2003), Visserij in Cijfers 2002, eigene Berechnungen
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Abb. A 3: Altersentwicklung (Miesmuschelkutter) und durchschnittliche
Leistungsentwicklung 1996—-2002
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Quelle: Productshap Vis, LNV-Directie Visserij, Informatienet in TAAL, C et al. (2003), Visserij in Cijfers 2002,
eigene Berechnungen
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Abb. A 4: (Relative) Entnahmemengen von Herzmuscheln im niederlandischen

Wattenmeer 1990-2002
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Quelle: www.kokkels.nl/showpage.asp
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Stiching Odus (2001), Uit de schulp, Visie op duurzame ontwikkeling van de Nederl. schelpdiervisserij, 48S.
N.N. (2002), Fischerei in Europa, Alles dreht sich um Austern, Heft 15, Dez. 2002
Agra-Europe (33/2002), Von der Miesmuschelfischerei zur Miesmuschel kulturwirtschaft

Agra-Europe (40/1998), Muschelwirtschaft steht
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FischMagazin (2002), Trotz Produktionseinbruch bleibt Holland fihrend, Heft 11
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LNV-Directie Visserij
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